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PRÉFACE 


Bien que le présent ouvrage ait été remis plusieurs fois sur le 
métier, surtout certains chapitres, nous aurions préféré l’intituler 
Essai sur la théologie de Cicéron. Non pas que nos conclusions 
soient dénuées de certitude, mais plusieurs réserves importantes 
se sont imposées à nous à cause de l’état actuel des études sur les 
sources de Cicéron. 

Le titre, Théologie de Cicéron, a été choisi en vue de manifester 
une tendance. En effet, les ouvrages parus jusqu’à présent autour 
des œuvres philosophiques de Cicéron ont été, presque sans ex- 
ception, des ouvrages consacrés à la recherche de ses sources. Ces 
ouvrages ont rendu les plus grands services et le lecteur verra 
bien que notre travail n'a pu échapper à l'obligation de discuter 
leur importante littérature. Mais leur lecture peut produire un 
résultat fâcheux pour l’appréciation de la philosophie cicéronienne. 
Aux yeux de beaucoup d’érudits, Cicéron n’est guère plus qu’un 
compilateur ; il ne présente d’autre intérêt que de pouvoir nous 
rendre ce qu'il a pris ailleurs ; aussi l’ont-ils soumis à des décou- 
pages renouvelés sans cesse avec l’espoir de reconstituer la philoso- 
phie des auteurs qu'il a consultés. 

Or, en abordant, il y a plusieurs années, sous la direction de Mon- 
sieur le Chanoïine Remy, la lecture du De Natura Deorum, nous 
avons été frappé par la vie extraordinaire, par la beauté de certains 
passages de cet important traité. C’est peut-être au fait d’avoir 
commencé par lire d’abord Cicéron que nous devons notre souci 
de retrouver Cicéron lui-même dans son œuvre. Nous n'avons pris 
contact avec la rude littérature des sources que lors d’une seconde 
étude, conduite en vue de notre thèse de doctorat : La Théodicée 
de Cicéron d’après le De Natura Deorum. 

Un fait a attiré notre attention dès l’abord : le chercheur de sour- 
ces néglige Cicéron pour arriver à la source. Il semble d’ailleurs que 
seules les œuvres philosophiques de Cicéron aient été l’objet de ce 
traitement poussé à un tel point. Depuis toujours, Cicéron a été 
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exploité comme une mine de fragmenta. Cette particularité offre de 
gros inconvénients pour celui qui veut lire aujourd'hui Cicéron 
afin d'y retrouver Cicéron. A force de chercher des matériaux dans 
l’œuvre cicéronienne, on lui a réservé le sort de certains monuments 


antiques : on lui a pris ses colonnes pour bâtir ailleurs. 


Nous voudrions réagir ; nous avons acquis la conviction que 
Cicéron fut un penseur très fin, très curieux d’information, un 
vulgarisateur habile, un lettré que la philosophie a véritablement 
passionné, un honnête homme enfin pour qui les problèmes de 
l'existence ont été autre chose que des divertissements de l'esprit. 
Nous dirons au cours de notre étude comment il fut desservi par 
certaines dispositions sentimentales et par les circonstances. 

Sans doute, nous devons réclamer l’indulgence du lecteur : le 
développement de notre étude présente des faiblesses ; elles sont 
inhérentes à la connaissance forcément partielle que nous avons 
du sens exact de plus d’un traité. Mais, nous pouvons l’affirmer 
dès le début, chaque fois que nous avons dû éclaircir une grosse 
difficulté de sens ou de fait et que nous avons patiemment repris 
tous les éléments du problème, Cicéron nous a paru plus cohérent 
et plus averti que nous ne l’avions cru d’abord. Nous notons ce 
point comme un résultat singulièrement encourageant. 

Le souci constant de revenir à la cohérence de l’auteur nous a 
donc guidé. C’est dans cet esprit que nous avons lu les Tusculanes, 
le De Natura Deorum, le De Divinatione principalement, puis, 
en ordre secondaire, le De Republica, le De Legibus, le De Finibus, 
les Academica, le De Officiis et enfin, pour contrôle, les autres œu- 
vres philosophiques. 

Aussitôt se pose la question de méthode. Il a fallu, pour décou- 
vrir avec assez de certitude la pensée cicéronienne, recourir à cer- 
tains principes de recherche correspondant à des difficultés spécia- 
les. Nous exposons ici succinctement ces difficultés en même temps 
que les moyens employés pour les résoudre. 

Cicéron écrit des traités philosophiques en se servant de modèles. 
Ces modèles sont parfaitement connus pour la plupart. Seulement, 
leurs théories nous sont parvenues principalement à travers Cicé- 
ron ; il suffit d'ouvrir les Sfoicorum fragmenta de von Arnim pour 
s’en convaincre. Aussi risque-t-on de se faire prendre dans un cer- 
cle vicieux : Cicéron a suivi un modèle, le modèle est connu par 
l'intermédiaire de Cicéron. Comment alors retrouver la part d’ori- 
ginalité de celui-ci? 


$ 
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On peut recourir à des témoins : Plutarque, Sextus Empiricus, 
Diogène Laërce nous rapportent des théories d’auteurs consignées 
d'autre part par Cicéron dans ses écrits, et c’est un premier élé- 
ment de recherche qu’il ne faut pas négliger. Mais tout de suite 
surgit une nouvelle difficulté, car les trois compilateurs présentent 
eux-mêmes des défauts ; ils ne sont pas toujours bien renseignés, 
ils généralisent parfois, ils emploient certains termes avec si peu 
de précision que les comparaisons qu’on voudrait en itirer sont 
sans valeur. 

Cela étant, pour reconnaître, dans Cicéron, les déviations qu’il 
a fait subir à certaines doctrines, nous l’avons comparé à lui-même. 
En de très nombreux cas il lui arrive de traduire simplement ; il 
nous en avertit alors le plus souvent d’une façon très nette. D’au- 
tre part il est évident que maintes fois il écrit en suivant sa propre 
inspiration. Dès lors, en comparant les textes qui sont certaine- 
ment des traductions à ceux qui sont certainement originaux, on 
peut arriver à des déductions utiles. 

Nous avons été fort aidé dans la recherche des textes empruntés : 
nous avons consulté les excellents travaux de Hirzel, de Schmekel, 
de A. Lôrcher, de Pohlenz, de K. Reinhardt, de I. Heinemann; il 
nous est arrivé de discuter certaines de leurs conclusions, mais 
toujours nous avons admiré leur sagacité et leur remarquable éru- 
dition. L'ouvrage de Hirzel présente pour nous un intérêt particu- 
lier : il date de 1877 et il propose des solutions beaucoup plus fa- 
vorables à l’homogénéité de Cicéron que ne l'ont fait les ouvrages 
plus récents. 

Pour reconnaître les textes originaux nous avons eu recours à la 
méthode de critique historique des traités, nous basant sur les let- 
tres à Atticus et sur les excellents renseignements de l’histoire de 
la littérature latine de Schanz. Nous avons employé très souvent 
l'argument de style; plus d’une fois nous nous sommes contenté 
de faire appel au plus élémentaire bon sens. Nous savons bien 
qu'il y a dans ce procédé un danger de subjectivisme. Peut-être 
trouvera-t-on qu’il a été fait appel trop souvent à la thèse d’une 
double rédaction de certains traités. Cette thèse, dont nous avons 
pris l’idée dans l’ouvrage de Hirzel, der Dialog, peut s’énoncer 
comme suit : Cicéron a écrit dans sa jeunesse des canevas et des 
parties entières d’ouvrages qu'il a plus tard soit arrangés, soit 
dictés avec plus de développements. On voit que nous avions ainsi 
un excellent principe de recherche ; si nous l’avons employé lar- 
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gement, c’est que les éléments historiques nous l'ont réellement 
imposé et qu’il s’est confirmé toujours davantage à mesure que 
nous cherchions. | 

Ceci nous amène à la deuxième difficulté : les traités les plus im- 
portants sont des dialogues où l’auteur ne se met pas toujours en 
scène, Le problème à résoudre est donc de savoir quel interlocu- 
teur représente Cicéron, quelle thèse est adoptée par lui. Nous 
pensons que la réponse doit continuellement varier, de traité à 
traité, et même qu’à l’intérieur d’un seul traité elle peut être 
différente pour des paragraphes cependant très rapprochés. 

Pour le détail nous avons eu recours aux indices que nous ve- 
nons d’énumérer ; puis, quand notre travail était déjà fort avancé, 
nous avons cru pouvoir adopter cet autre principe qui nous donnait 
une indication sur la manière d’aborder diverses questions.Le voici : 
Le De Officiis, écrit dans les toutes dernières années, contient une 
doctrine morale acceptée par notre auteur et, comme corollaire, 
de nombreuses maximes dogmatiques ; le De Officiis est de Pané- 
tius. Or nous verrons que Panétius est pratiquement le philoso- 
phe dont la jeunesse de Cicéron a subi l’ascendant le plus durable. 
On peut donc commencer par chercher du côté de Panétius les 
préférences de notre auteur, puisqu'il est parti de la doctrine de 
Panétius et semble y être revenu de plus en plus. 

Enfin, il faut savoir quelle est la sincérité des œuvres étudiées. 
Nous avons lu les Leftres avec soïn et nous avons été amené à leur 
consacrer un chapitre spécial, à tirer certaines conclusions sur le 
sentiment religieux de Cicéron et à reconnaître que, dans ses trai- 
tés et dans les lettres à Atticus, il est sincere. 

Tels sont nos moyens de répondre aux questions que soulèvent 
les traités philosophiques. Quant à une synthèse, elle ne sera réel- 
lement possible que quand on aura pu tracer exactement l’évolu- 
tion des idées religieuses du grand Romain. 

Cependant, nous pourrons présenter une première conclusion ; 
nous indiquerons la conception philosophique à laquelle aboutis- 
sent les traités que nous étudions spécialement. Mais il importera 
de distinguer avec grand soin s’il s’agit de sentiments ou de vues 
théoriques. On pourra aussi, dès à présent, dégager la notion fon- 
damentale qui soutient toutes les opinions religieuses contenues 
dans les œuvres philosophiques et ailleurs. Nous essayons de la 
définir dans le dernier chapitre. C’est surtout à propos du dit cha- 
pitre que nous nous garderons bien de considérer notre travail 
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comme définitif. Il y a nécessairement plus d’un élément qui, dans 
la vaste littérature cicéronienne, nous a échappé et qui nous aurait 
aidé à nuancer notre jugement. 

ss 

En présentant au public une étude où nous avons trouvé tant 
de jouissance à fréquenter Cicéron, il nous reste un devoir de re- 
connaissance à remplir. 

Le grand intérêt que Son Éminence le Cardinal van Roey, Ar- 
chevêque de Malines et Son Excellence Monseigneur Ladeuze, 
Recteur Magnifique de l’Université de Louvain, ont daigné mar- 
quer à notre effort a été pour beaucoup dans l’heureux achèvement 
de ce travail. Nous les prions respectueusement de recevoir ici 
l'expression de notre gratitude. 

Monsieur le Chanoïne Remy a été depuis les tout premiers débuts 
notre guide, un guide dont tout le monde admire l’érudition et le 
talent d’humaniste, mais dont nous avons, quant à nous, éprouvé 
la grande bonté et le désir de faire aboutir une œuvre qui lui ap- 
partient autant qu’à nous. Les entretiens nombreux qu’elle nous 
a procurés au cours de ces dernières années, l’amitié dont elle nous 
a valu l'honneur, auront été pour nous les satisfactions dont nous 
gardons le meilleur souvenir. 

Monsieur le professeur Mansion a bien voulu surveiller les par- 
ties qui relèvent de l'histoire générale de la philosophie, il nous a 
censuré et éclairé avec une fermeté et une bienveillance aux- 
quelles nous voulons rendre hommage. Il nous a ensuite exprimé 
son opinion favorable en des termes qui, venus d’un maître de 
sa qualité, nous ont fortement encouragé et pour lesquels nous le 
remercions. 

Nous exprimons notre gratitude toute particulière à Monsieur 
le professeur Rome. Nous lui devons non seulement plus d’une 
correction importante, mais aussi son assistance continuelle pour 
tout ce qui concernait la procédure à suivre en vue de notre agré- 
gation. À Messieurs les professeurs Lefort et Cochez, membres du 
jury, à Monsieur le Chanoïine De Meyer, secrétaire du Comité 
directeur du Recueil, nous présentons ici nos meilleurs remerci- 
ments. 

Monsieur l’abbé Jadoul et notre collégue Monsieur J. Meunier 
ont corrigé nos épreuves avec un soin et une compétence qui mé- 
ritent toute notre reconnaissance, 


Bruxelles, 12 août 1937. 
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CHAPITRE I 


LES MODÈLES ET LES MAITRES DE CICÉRON 


I, — Platon et Aristote 


Platon avait mis son idéal divin tellement haut que, hormis 
Aristote, ses successeurs n’ont jamais osé regarder en face la so- 
lution qu’il leur proposait. Sa théologie avait marché de plus en 
plus vers l’immatériel ; elle avait été un détachement progressif 
de l’expérimental. S'il semble bien qu'avec le Sophiste apparaisse 
déjà la divinisation des idées-sources (?), on peut en tout cas noter 
que le Philèbe montre l'intelligence royale de Zeus ordonnant et 
gouvernant le monde. Or cette intelligence même est donnée à 
Zeus par une cause qui lui est supérieure (?). Les commentateurs 
les plus autorisés de Platon soulignent la valeur absolue de l’idée, 
cause supérieure; et mettent l'expression la plus haute de cette 
conception dans les Lois. Dans les Lois Platon faisait la critique 
des théologiens et des savants qui traitaient Dieu comme un pro- 
duit dérivé, mettant à l’origine des choses un principe aveugle 
et ne comprenant pas que la première et véritable cause est l'in- 
tellect (). | 

M. Diès a pu définir comme suit un des principes directeurs de 
la recherche philosophique des dialogues : « Ne jamais s'arrêter 
au visible et au sensible, et chercher l'être vrai dans la réalité in- 
telligible » (#. 

Le système de Platon devait aboutir à une conception dualiste 
et transcendante. On peut trouver le dualisme dans toute son œu- 
vre ; Platon s’est toujours refusé à enfermer le principe dans le 


(1) PRAECHTER. Philosophie des A ltertums, p. 333. 

(2) ZEezLER, Philos. der Griech., 5° éd. 1922, p. 666. 
(3) A. Drès, Autour de Platon, pp. 520-529. 

. (4) Zbid., p. 537. 
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résultant, à identifier l'âme et le corps. Il avait, inné en lui, le 
respect de l'esprit. La yvy# elle-même se divise chez lui en 4o- 
yuxdr, qui est l’immatériel et le principe souverain, et à2oyov 
(subdivisé en Ovouosidés et émubvuntixoôv) qui est l'élément incor- 
poré et dégradé de ce même principe (1). 

La seconde partie (äloyoy) était la concession faite par Platon 
à l’ancien matérialisme des Éléates, Mais comme Platon était en 
réaction contre ses prédécesseurs, savants et théologiens, quant 
à l'explication de la cause universelle ! À ses yeux ils étaient cou- 
pables d’avoir tout confondu en matérialisant ; pour eux la qüouc 
se confondait d’une part avec la cause dont ils faisaient une « sour- 
ce génératrice », et d’autre part avec le causé: terre, ciel, eau, 
feu, air. Contre de telles théories, Platon affirmait la primauté de 
l’Intelligence, et donc de Dieu. Il arrivait à cette transcendance 
grâce à la contemplation de ce que les hommes appellent nature (?). 

On voit ainsi dès le début comment la conception que les au- 
teurs anciens se font de œdouc - natura est l’élément central de 
leur théologie, et pourquoi le De Natura Deorum de Cicéron pour- 
rait aussi bien s'appeler De Deo (ÿ). 

Il n’est pas sans intérêt de constater que Platon lui-même devait 
beaucoup à l'influence du pythagorisme et de l’orphisme. Le 
dogme pythagoricien de la nécessité d’une purification de l’âme, 
essence divine « tombée dans la prison terreuse que nous appelons 
un corps» (), a été remarqué par Platon et l’a inspiré (°). Or 
l'aspect mystique de l’œuvre de Platon a marqué fortement dans 
la philosophie de ses continuateurs (9). Il y a dans les Tusculanes 


(1) Tim., 69 c. De même pour le macrocosme, Platon en arrivera à séparer 
l’Ame et l’Idée par une différence fondamentale. 

(2) A. Diës, op. cit, p. 529. 

(3) Nous expliquerons ce dernier point au Chap. VII, p. 179. 

(4) A. Drès, Platon. (Coll. Les Grands Coeurs), p. 117. M. Diès décrit avec 
beaucoup de bonheur «ce mysticisme platonicien » fait d'emprunts divers, 
mais poétisé par Platon. 

(5) PLATON, Pol., X, 600,B ; Nom., VI, 782, C. Mais Platon est beaucoup plus 
spiritualiste. Cfr Ropter, Études de Philosophie grecque, Paris 1926, p. 147: 
« Il paraît manifeste que la simplicité et l’immortalité n’appartiennent en défi- 
nitive d’après lui qu’à la raison seule ». 

(6) MAGNIEN, Mystères d’Éleusis, p. 48, rapporte les témoignages suivants : 
PLUTARQUE, De Is. et Osir., 25: « Platon, Pythagore, Xénocrate, Chrysippe 
qui suivent les théologiens anciens ». 

O1YMpPioDORE, Comment. in Platonis Phaedon, p. 58. 13, édition Norvin: 
« Partout Platon imite les paroles d’Orphée ». 
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de Cicéron des phrases émouvantes, l’âme humaine y prend un 
caractère quasi divin. Mais, directement ou indirectement, c'est à 
Platon que Cicéron doit le meilleur de ces passages ; l'exposé par- 
tiellement mythique, partiellement scientifique de Platon (1 a 
trouvé un écho parfois très noble dans l’âme frémissante de Cicé- 
ron. Il faut en tenir compte lors de la lecture des Tusculanes. 

De la conception de Platon va partir toute la ti @logie posté- 
rieure ; Aristote la reprend et la développe ; comme F:#ton il établit 
que l’âme n’a rien de matériel — äGoœuatos oùwia — d'où la 
nécessité d'affirmer fortement l’unité de l’âme, de ne pas admettre 
qu'elle soit composée de uéon (parties), mais de proclamer que les 
effets divers de son action sont le résultat de ses durdueus (puis- 
sances) (2). | 

La ôvrauis est d’ailleurs un état de simple puissance qui attend 
un excitant pour être déterminé à l’acte (*). Acception que seul 
Aristote a comprise, et après lui la scolastique thomiste, mais qui 
marque la limite extrême des spéculations de l’antiquité. En fai- 
sant jouer leur imagination, les stoïciens, qui se réclament de Platon 
et d’Aristote, vont matérialiser la dérausç. Pour eux, elle devient 
simplement une qualité de la matière ; une matière a la OÔdrawus 
quand elle possède en elle-même les éléments requis pour réaliser 
sa fin (*). Les Üvrduers deviendront des qualités actives et la wu- 
4%, le substratum de ces qualités actives, On pourra repren- 


TATIANUS, Oratio 3. MIiGNE, Patr. grecque, t. VI, p. 812 : « Je ris des histoires 
de vieilles femmes racontées par Phérécyde, je ris de son héritier Pythagore et 
de l’imitation de celui-ci par Platon ». 

Suivant Clément d'Alexandrie, Philolaos et Platon ont admis comme Or- 
phée, que le corps (sôma) est une prison (sema) (Stromates, III, 3. Patr. gr., 
t. 8, p. 1120). 

Suivant Suidas (au mot Charax et au mot Syriânos) des auteurs anciens 
avaient composé un livre sur l’accord d’Orphée, de Pythagore et de Platon. 

(1) ZELLER, Philos. d. Griech., 5° éd., II, p. 580 sqq. 

(2) Voir là-dessus l’excellente dissertation de K. ScxiINDLEr, Die stoïsche 
Lehre von den Seelenteilen und Seelenvermügen insbesondere bei Panaitios und 
Poseidonios und ihre Verwendung bei Cicero, Munich, 1934. 

(3) Définition d’Aristote. SCHINDLER, op. cit., p. 21. De Anima, B. 5[417-b. 
29 ff. : vüy Ôë dtwplolæ Toooûtor, Ütr oùy dnod Ovtos Toù dvrduer Àeyo- 
uévovu, GÀAlà Toû uëv boneo àv einouuey Tdv naïiôa Ôvraobar oToaTnyelv, 
Tod ÔË ds TÔvy êv mania dvTa, oÙTowc Éyer Td aioOnrixdv. Énel d âvovvuos 
adT®y  duapood, diworotar Ôà nept adTrov Ôte ÉTeoa nai nds TE, 
xo00a Gvayxaïov T@ ndcyerr xai àlAosodoOar dc xvglois vouaotv. 

(4) SCHINDLER, op. cit., p. 23. 


4 LES MODÈLES ET LES MAÎTRES DE CICÉRON 


dre le problème comme on voudra : tout le stoïcisme nous fait 
rester dans cette première règle du monisme que le principe est 
substratum, donc partie du devenir. 

C’est en quoi les stoïciens resteront toujours inférieurs à Aristote. 
Le stoïcisme a cru enfermer tout le problème de l'être dans la 
physique. Or Cicéron a étudié sous la conduite de stoïciens et 
d’académiciens sympathiques au stoïcisme, il ne s’est donc jamais 
posé la question d’un premier moteur immobile. Le langage d’Aris- 
tote lui-même pouvait d’ailleurs prêter à confusion puisqu’après 
avoir soigneusement marqué les distinctions, Aristote acceptait le 
présupposé des Éléates : identification de la nature, entendue dans 
un certain sens, avec la matière au sens vulgaire (). Grosse était 
la conséquence, car on laissait au concept vous divers sens possi- 
bles. Or des philosophes vulgarisateurs comme Cicéron allaient 
traduire œvouc. La traduction natura portait en elle et les impréci- 
sions grecques et les confusions qu’un mot, déjà lourd de sens en 
latin, introduisait inévitablement dans un concept difficile à fi- 
XeT. 

Ni les Grecs du r1° siècle, ni Cicéron n’allaient serrer le concept 
de plus près que leurs illustres devanciers. Cicéron pourra très 
bien citer Aristote sans le comprendre exactement. Les mots les 
plus importants n’ont pas pour lui le même sens : oo: demanderait 
à être chaque fois précisé ; Odrauig n’a été bien compris que par 
Aristote. Les professeurs de Cicéron croyaient donc avoir pleine- 
ment compris Aristote quand ils reconnaissaient à la nature le rôle 
de cause motrice en même temps que les fonctions de matière, de 
forme et de fin (?). Leur imagination alourdissant les subtiles dé- 
finitions du Stagirite devait alourdir le tout (ÿ). 


(1) A. MANSION, Physique aristotélicienne, p. 46. 

(2) Id., p. 124 et note 1. De Part. anim., I, 1, 25, Tÿç qÜoewc dydc 
Aeyouévnc at odonc, Tÿc uèv dc dAnc, Tic Ô dc odalac. xai ËoTiv aôTy 
Hal 6 m xivodoa xai dc TÔ TÉÀOG. 

(3) Comme ils allaient alourdir le finalisme cosmique par l’anthropomorphis- 
me. Sur le finalisme aristotélicien cfr MANSION, op. cit, p. 194. Un des maîtres 
les plus écoutés de Cicéron, Antiochus, académicien, défendra une théorie très 
voisine de celle des stoïciens. Cfr De Fin. V, 26 ; Acad. I, 19 ; De Fin. IV, 14; 
HEINEMANN, Posidonius’ Metaphys. Schriften, t. T, p. 48. 


II. — Le Stoïicisme 


Que ce soit en les utilisant ou en les critiquant, l’œuvre philo- 
sophique de Cicéron est écrite en tenant compte des stoïciens. 
Officiellement, Cicéron est un adepte de l’Académie. Cela ne change 
rien à l'importance des stoïciens pour lui, car, depuis la disparition 
d’Aristote, les stoïciens surtout marquaient la pensée grecque 
d’une façon originale. Tout le reste était en fonction d’eux. 

À vrai dire, eux-mêmes avaient constitué tout d’abord une réac- 
tion. Contre le dualisme métaphysique de Platon et surtout d’A- 
ristote, ils avaient affirmé le monisme physique du xdouoc (À. 

I1 s’en suivit que le x0ouoç étant la seule réalité, la œôorç, qui 
est vie du x0ouoçc, devenait au fond la seule règle, le seul moyen 
et la seule fin. Les conséquences devaient être énormes pour tou- 
tes les branches de la philosophie : en éthique, un être, fût-il l’être 
humain, ne devait plus chercher le souverain bien autrement que 
dans une étroite union avec la nature universelle. L'homme avait 
seulement à prendre la peine de reconnaître la voix de cette na- 
ture, ce serait pour lui à la fois un privilège et une difficulté. Son 
bonheur se confondant avec le bien de l'être universel, il trouvait 
le souverain bien dans la vertu (?). Quant à la logique, on comprend 
tout de suite quelle part elle allait devoir faire à l’intuitionnisme, 
à cause de sa mise en contact avec le voÿc universel, et comment 
la logique stoïcienne allait être soumise à l'éthique puisqu'elle était 
conditionnée par la recherche de la vertu (*). Enfin, on voit la 
position privilégiée de la mantique dans un système où la nature 
pouvait se manifester aisément par des signes qui — quels qu'ils 
fussent : songes, oracles, prodiges — étaient provoqués par elle. 
Car il ne faut pas oublier que le stoïcisme était un monisme intel- 
lectualiste. 

Au fond tout se ramenait à l’étude de l'essence et des qualités 
de la œvois ou natura. 

Par corollaire le De Natura Deorum de Cicéron sera le compen- 
dium de toutes les questions importantes de la philosophie grecque 


(1) ZezzEr-NESTLÉ, Grundriss der Geschichte der Griechischen Philosophie, 
Leipzig 1928, p. 262. 

(2) ZezLer, Pkhilos. d. Griech., XI, p. 214 sqq. 

(3) IBIDEM, p. 355. 
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et c’est justement que cet ouvrage a été lu et relu par la critique. 
Les autres œuvres ne contiennent que des prolongements du pro- 
blème cosmologique. 

En dehors de la physique cosmologique il n’y a rien et M. Bré- 
hier a admirablement résumé la thèse stoïcienne : 

« Les seuls êtres véritables que reconnaissent les stoïciens, c’est 
d’abord la cause active (to xotoûy), puis l'être sur lequel agit 
cette cause {T0 xäoyov). Encore faut-il ajouter que les éléments 
actifs du monde, le feu et l'air, donnent naissance par transforma- 
lion aux éléments passifs ; les trois derniers, dans la conflagration 
universelle, se résorbent eux-mêmes dans le feu, si bien que l’être 
primordial est le feu, la raison séminale du monde. 

Les autres êtres sont produits par une tension moindre, un re- 
lâchement du feu primordial. Ils ne sont ni les effets, ni les parties 
des êtres primitifs, mais plutôt des états de tension différents de 
cet être » (1). 

Donc chez les stoïciens il n’y a de réel que les corps: à cette 
loi n’échappent ni Dieu, ni le principe vital de l’homme, ni les qua- 
lités que revêtent les êtres, car ces qualités elles-mêmes sont des 
modifications de densité dans un être sous la pression des forces 
(xveduarta) différentes (Troyos) qui le maintiennent en l’existence (?). 
Le mouvement lui-même est un être et non une simple puissance 
de l'être (°). 

Il est donc superflu de chercher dans Cicéron un effort quelcon- 
que pour arriver à une notion transcendante de la divinité, tout 
autant que de s'arrêter même à une acceptation de la vieille religion 
mythologique pour elle-même. La divinité ne pouvait se présen- 
ter à un philosophe du r° siècle avant notre ère que comme un 
aspect du monisme évolutif. 

C’est Zénon de Citium (*) qui, au début du 11° siècle, fonda l’école 


(1) Émile BRÉHIER, La théorie des incorporels dans l’ancien stolcisme, Pa- 
ris, 1928, p. 10. Voir aussi ZELLER, Phil. d. Griech., t. III, p. 187. Im ihrem 
materialistischen System treten die feineren Stoffe den grôberen gegenüber 
an die Stelle der unkôrperlichen Kräfte. 

(2) Id., Chrysippe, Paris, 1910, pp. 122-124. 

(3) Selon Chrysippe. Cfr. E. BRÉHIER, Chrysippe, Paris, 1910, p. 110. 

(4) Zénon a fixé la terminologie stoïcienne. RobïEer, Études de philos. 
grecque, p. 231. Cfr aussi BARTH, Die Stoa, p. 21. Cléanthe fut désigné par Zénon 
lui-même pour lui succéder : c'était un esprit peu original et il ne changea 
rien à l’enseignement de son maître, Il fut fréquemment en discussion avec Arcé- 
silas (Moyenne Académie), 
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stoïcienne. Tout de suite il l’établit à Athènes et tout de suite elle 
eut un grand succès, En 264, à la mort de Zénon, l’école fut re- 
prise par Cléanthe, d’Assos en Troade, à qui succéda Chrysippe 
qui fut un polygraphe fécond et un esprit très clair. 

Le stoïcisme a dominé l’enseignement philosophique d’une ma- 
nière à peu près incontestée jusqu'à l'apparition de Carnéade, 
représentant de l’Académie. Carnéade se mit à combattre  forte- 
ment le stoïcisme. Il est piquant de constater que les deux doctri- 
nes rivales, stoïcisme et Académie, firent en même temps leur 
apparition à Rome : en effet en 155, quand les Athéniens envoyè- 
rent à Rome une ambassade, ils la composèrent des chefs des trois 
écoles alors florissantes à Athènes : Diogène de Babylone pour le 
stoïcisme, Carnéade pour l’Académie, Critolaus pour les péripatéti- 
ciens. La présence dans leur ville de ces philosophes éminents incita 
peut-être les Romains à prendre un intérêt plus vif à la philoso- 
phie. : | 

Mais pour s’imposer à l’attention du monde latin, les Grecs avaient 
d’autres moyens. Les jeunes Romains qui, tel Cicéron, se rendaient 
à Athènes pour parfaire leurs études, y allaient attirés par le re- 
nom de la ville, mais surtout avec, dans les oreilles, les noms de 
deux gloires nouvelles qui devaient marquer définitivement le res- 
te de la philosophie ancienne : Panétius et son élève Posidonius. 

Panétius devait sa célébrité à autre chose encore que sa philo- 
sophie : il avait eu la bonne fortune d'être « lancé » par un général 
que Rome admirait, Scipion l’Africain, et par un grand avocat, 
Laelius. 

Panétius était né à Rhodes, mais il vécut longtemps à Rome où 
la faveur de Scipion et sa valeur personnelle provoquèrent un grand 
courant en faveur de sa philosophie et de son école. L'enseignement 
de Panétius était toujours officiellement le stoïcisme. Il réussit 
si bien que son disciple, Posidonius, ne dut plus quitter Rhodes 
et que les jeunes Romains affluèrent pour l'entendre. 

Nous allons voir que Panétius et surtout Posidonius firent porter 
leur effort principal sur ce qu’on peut appeler aussi bien une cosmo- 
logie qu’une théologie. Ce faisant, ils restaient dans la ligne de 
leurs prédécesseurs. 

L'école stoïcienne, tout entière, rangeaït sans ambages la théolo- 
gie sous la physique; elle n’avait pas les scrupules d’Aristote, 
et cela se comprend : en vertu de la conception matérialiste des 
stoïciens, il n’y a pas d’étude différente pour l'explication du monde 
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ou recherche de son dernier pourquoi (?) et le problème de Dieu (?). 
Pour Zénon, le fondateur du stoïcisme, il n’y a en effet à la base de 
toutes choses qu’un seul principe, qu'on peut appeler indifférem- 
ment 0e0ç ou gvaois ou voôc (%) et qui est un feu, xû0. 

S'il n’y a qu’un seul principe de toutes choses, il s'ensuit que 
la divinité est une. Son action sur le devenir du monde est sembla- 
ble à l’action des forces physiques, chaleur, humidité et air, sur 
l'éclosion d’un bourgeon ; ces forces sont intégrées à l’être qui s’épa- 
nouit, mais en même temps elles l’enveloppent dans leur action 
nécessitante (?). 

Le feu s'empare du monde et transforme tout en lui; Hercule, 
fatigué de son travail et se consumant en flammes, est une image 
du monde (5). 

L'image était assez fidèle : le feu avait été seul au début du 
monde ; il s'était ensuite transformé en les autres éléments. Mais 
les stoïciens les plus stricts ne pourront admettre qu'il n’y ait pas 
un jour un retour à la pureté primitive. Ce retour devait équiva- 
loir à une fusion du tout existant dans la matière initiale, le feu : 
et cette conflagration générale s’appelait éxndowoucs (6). Nous 
avons ainsi une donnée très importante pour l'étude de Posido- 
nius (?). | 

Le feu a donc pour les stoïciens une très haute signification, 
car, puisqu'il conditionne et régit tout, il est la même chose que 
le fatum de la croyance populaire (#). Il rend compte de la marche 


(1) "Ecyata, — ce qui fait que certains auteurs emploient le terme eschato- 
logie avec quelque confusion. | 

(2) I faut msister sur la tendance des stoïciens à ramener tout vers la phy- 
sique. Xénocrate avait déjà divisé la philosophie en trois secteurs : logique, 
physique et éthique. Zénon reprendra cette division en affirmant les rapports 
entre les trois parties. Cfr WINDELBAND, p. 226. 

(3) ARNIM, Fragm., I. 102. — WINDELBAND, p. 229. 

(4) Droc. LAERT., VII, 136. —— ArRNimM., Fragm. I, 102. 

(5) Grâce à cette donnée on pourra souvent faire la discrimination d’influen- 
ce : Panétius ou Posidonius. Cîr infra, p. 98. 

(6) WINDELBAND, p. 230. Cette éxnvowoic n’est pas la fin du monde, elle 
se réalise à la fin de chaque grande année, après quoi l’âme du monde reprend 
sa marche vers la purification. Ce point est admis par Zénon, Chrysippe et 
Posidonius. Cîfr BRÉHIER, Histoire de la philosophie, t. I, p. 313. 

(7) BARTH, Die Stoa, p. 102. | 

(8) ArNIM, Fragm. I 143. Nemesius, De Nat. hom., p.96. Zfvwv Ôè 6 Zrœuxôc 
dxTaueo pour elvar Tv yuynv, dtapdy army Eic TE TO DYEUMOVLXOÔV 
nat els ras névre alaoômaeis Hal els TÔ pwrnrixdy xai td OTEQUATIXOV, 
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nécessaire du monde (siuaouérn) et permet de comprendre la pro- 
vidence (xzoovoia). 

De ce principe devaient découler des conséquences pareilles 
pour la psychologie et pour l’étude de l’homme en général. Il n’y 
avait aucune raison pour mettre l’homme en dehors du xdouoc. 
Sur ce point d'ailleurs le stoïcisme n’avait qu'à suivre l’exemple 
de la philosophie antérieure. 

Comme le xoouos sous la conduite du voÿc, ainsi le corps de 
l’homme composé de quatre éléments est sous la conduite de la 
yuyn. Cette yuyr, elle aussi, en partie domine et en partie est 
intégrée au corps. Zénon de Citium, dit Némésius, divise l’âme 
en huit parties, la répartissant entre l’esprit et les cinq sens et le 
langage et la force de reproduction (1). 

Mais l'esprit (myeuovixôv) est lui-même matériel, aucun stoïcien 
ne l’aura séparé de la matière. 

Ainsi, en philosophie, la yvy# allait partager le lot du voÿs 
cosmique ; elle allait à son égal offrir un champ très large aux dis- 
cussions ; le stoïcisme portait en lui la distinction si heureusement 
marquée par Posidonius entre macrocosme et microcosme. 

Tels sont les principes stoïciens que rencontre une théologie ; 
ils étaient tous contenus dans l’œuvre de Zénon. Les successeurs, 
nous avons nommé les principaux, ont cependant introduit leur 
personnalité dans les exposés successifs qu'ils ont faits du système. 
Les variantes ainsi obtenues se sont accumulées ; elles expliquent 
l'aspect d'histoire de la philosophie que prenait forcément tout 
traité philosophique au rr° siècle ; puis, à l’époque de Cicéron, elles 
ont insensiblement conduit à des formules qui, tout en étant de 
bonne orthodoxie stoïcienne, ont fait apparaître les faiblesses de ce 
monisme intellectualiste. Certains stoïciens ont cherché des cor- 
rections ; en agissant ainsi ils affaiblissaient inévitablement d’au- 
tres points de la doctrine et ils éveillèrent la critique. La plus sé- 
rieuse vint des académiciens. 

Déjà Cléanthe, le premier successeur de Zénon, s’il répétait sim- 
plement son maître en psychologie (?), en physique générale ce- 
pendant il n’osa pas maintenir la logique du système ; il fut ébranlé 
par l'observation du concret. C'était un esprit assez lent (#) et 
devant les phénomènes divers de la nature il parla de 6eo. 


(1) Bart, Die Sitoa, p. 35. 
(2) ArRNIM, Fragm., 139. 
(8) ZELLER, Philos. d. Griech., XII, p. 35. 
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Quant à Chrysippe, il avait sur le xÜouoçs une opinion particu- 
lière : « Le cosmos est le dieu par qui se fait l’organisation : il 
comprend une partie circulaire, l’éther, et une partie inférieure, 
l’eau, la terre et l’air. Dans l’éther se meuvent les astres fixes et les 
planètes » (1). 

Puis il augmenta encore la distance entre le concept de l’énergie 
cosmique et le concept du xoouoç, objet de perception des sens 
humains (?) et en arriva à se mettre à la recherche de cette même 
énergie à travers les manifestations de la nature. Il le fit par analo- 
gie avec l’étude de l’homme et sans s’en douter fit la distinction 
microcosme et macrocosme qu'après lui soulignera Posidonius. 
(Cfr Nat. Deor. II, 16: Chrysippus quidem...) | 

En réalité, la position de Chrysippe est le point avancé de dé- 
pression du système. Il se trouvait à mi-chemin entre la forte uni- 
té de Zénon et le dualisme incomplet de Posidonius. Et donc, 
Chrysippe présente le centre de moindre résistance à la critique. 
Chez lui on ne sait trop comment il faut définir le principe actif : 
est-il unique, est-il dans les éléments? Ces éléments eux-mêmes 
ne sont que qualités (rovou), densités différentes de la matière pre- 
mière destinées à disparaître par l’éxnvowois. La qualité prenait 
chez Chrysippe une importance extraordinaire: par la xoäous Ôt? 
6Àwv il en arrivait à étendre la qualité de chaque être à l'univers 
entier et donc à soutenir la sympathie universelle des êtres (5). 

C'est en fait contre le système présenté par Chrysippe que por- 
teront les critiques les plus faciles de l’Académie. Quand Cotta 
(Nat. Deor. III, 25) veut résumer la théorie stoïcienne pour les 
besoins de sa réfutation et donc la présenter sous un jour peu fa- 
vorable, il choisit la théorie de Chrysippe. 


(1) ARNIM, Fragm. II, 527. 

(2) Chrysippe a été plus un observateur et un inductif qu’un véritable méta- 
physicien. Qu'on lise le fragm. II 1013 de von Arnim. Chrysippe y arrive par 
une voie très pénible à prouver l’unité du xdouoc : … éni uv yao Tv êx 
CUVARTOUÉVWY Ÿ ÔLEOTOTOY OÙ ovurdoyer Ta uéon àAAMAoIS … Èni 
dé Ty mrouévoy ovundberd Tis édtiv … myœuévoy tTolvuy ÉOTi cdua 
xai 0 xôauocs. SEXTUS Emr. adv. Math. IX, 78. 

Puisque dans les êtres faits de pièces réunies ou rangées ensemble, les parties 
n’ont pas de sensations communes les unes aux autres, puisque dans les corps 
uns il y a une certaine sensation commune... le monde est lui aussi, à coup sûr, 


un corps un. 
(3) Cfr E. BRÉHIER, Chrysippe, pp. 122-129, 
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Pratiquement Chrysippe séparaïit l’énergie de la matière sur la- 
quelle elle agit. Mais sans le vouloir il se rapprochait des éclecti- 
ques. On comprend dès lors que dans sa jeunesse Cicéron ait pu 
entendre faire par un même maître, ou par plusieurs, des exposés 
où voisinaient les stoïciens, Platon et Aristote (1). 

Nous l'avons dit : on perdait de vue la transcendance du principe 
de Platon et du principe d’Aristote. Tout étant dès lors dans la 
matière, les discussions devaient s’éterniser sur la plus ou moins 
complète immersion du principe dans la matière ou les matières. 
Et chacun voulant mettre Platon et Aristote de son côté, il deve- 
nait assez difficile au rer siècle de donner une base métaphysique 
à la distinction des écoles entre elles. 

M. Baudry a noté ce rapprochement possible (?). Il écrit : « La 
même question s'était posée pour Aristote, Après avoir conçu son 
premier moteur comme une intelligence, une pensée de pensée, il 
avait dû le reléguer en dehors du monde, en faire un être transcen- 
dant. Maïs pour expliquer son action sur le monde, il avait dû 
faire intervenir une sorte d'âme, une force immanente, qui pousse 
l'univers vers sa fin et sa forme suprêmes. Le problème n’en restait 
pas moins compliqué et sans solution. Rejeter Dieu de l'Univers, 
c'était encore le localiser : de plus, quel rapport y a-t-il entre la 
force immanente et le premier moteur? Le Stagirite avait laissé 
cette question sans réponse. » 


III. — L'Académie 


1. L'Académie ancienne et moyenne. 


De son côté la vieille Académie, héritière de Platon, était res- 
tée, jusqu’à Arcésilas, fidèle au dualisme platonicien. Mais là Pla- 


(1) Il est piquant de constater qu’on reprochaïit alors à Chrysippe ce que 
certains reprochent maintenant à Cicéron ; qu’il n’était qu’un compilateur et 
que si l’on ôtait de ses écrits tout ce qui appartient à autrui, il ne resterait que 
du papier bleu: xeroç 6 ydotms. Cfr Roprer, Études de philos. grecque, 
p. 238. On verra dans ce fait une raison de prudence dans l'attribution des sour- 
ces de Cicéron sur la base des idées semblables. Il y avait eu des compilateurs 
avant Cicéron. 

(2) J. BauDry, Le Problème de l’origine et de l'éternité du monde, Paris, 1931, 
p. 232, | | 
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ton, vénéré comme un dieu, devenu un sujet de littérature, était 
Jui-même un obstacle au maintien de la sérénité de sa propre doc- 
trine. À mesure qu’on professait plus de respect pour son souvenir, 
on le comprenait plus mal, mais il était toujours revendiqué par 
les écoles. Quant à Aristote, les déformations que certains disciples 
avaient fait subir à sa doctrine (1) et la disparition accidentelle du 
texte de ses œuvres (?) firent que les admirables définitions aristo- 
téliciennes de l’oùoia, de la matière et de la forme, du moteur et 
de l'être mû n’ont pas retenu l'attention des philosophes qui précè- 
dent Cicéron. 

Un élève de Théophraste, Arcésilas, reprit pour l’Académie la 
doctrine platonicienne, maïs contemporain de Chrysippe et de ses 
sorites, il prit le contre-pied de ce philosophe et chercha dans Platon 
un aliment de son scepticisme (©). 

En réalité, il succédait bien plus au sceptique Pyrrhon qu'aux 
académiciens (?) et brisait le lien qui unissait l’Académie et le dog- 
matisme (5). 

On sait comment il niait la xatrdAnyus stoïcienne (f). 

Entre la perception des sens et les images qui se présentent à 
l'esprit et entraînent la certitude, il plaçait une opération sub- 
jective qui pratiquement supprimait la certitude de la connais- 
sance. La oaytaoia xatannrix, l'image intérieure qui correspond 
aux données extérieures, dépendait en effet d’une conviction, c’est 
à dire qu elle devenait tout à fait subjective. Arcésilas condam- 
nait donc la science (?). 

Ce problème de logique ne nous intéresse pas en lui-même ; mais 
les stoïciens ramenaijent tout dans tout, et cela les obligeait 


(1) CHRIST. p. 767. 

(2) L. Rogin. La Pensée grecque, p. 291. 

(3) ZELLER, NESTLE, Grundriss, p. 189. 

(4) Pyrrhon, le premier sceptique en date, a vécu vers l’an 300. On trouve 
déjà chez lui tous les termes que vont s’approprier les philosophes de la moyenne 
et de la nouvelle Académie: énoyn, äxatañnyia. Cfr ZELLER. op. cit. 
p. 297. 

(5) H. STrRACHE., Der Eklektizismus von Antiochus von Askalon, Berlin, 
Weidman 1921, p. 3. 

(6) WINDELBAND, Geschichte, p. 237. 

(7) Zerzer, Philos. d. Griech. III, pp. 510-511 et la citation de SEXxT. 
Adv. Math. VII, 155: un oùaons OÔË xataÂmnrixÿs qavtraoias oÿôë 
HATAÂNYIS VYEVNOETAL.. 
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à se baser sur la physique quand ils s’occupaient delogique. Arcé- 
silas a donc rencontré les grands problèmes qui occupent une 
étude de la divinité. Il s’est alors toujours cantonné dans une 
critique négative des arguments stoïciens et, dans les traités de 
Cicéron, ce sont ses critiques, vues à travers des intermédiaires, 
que nous allons trouver. Elles viennent dans les parties placées 
sous le patronage de l’Académie. Arcésilas eut beau jeu quand il 
fut question de songes, de prodiges, de divination. Aussi marqua- 
t-il fortement le scepticisme ancien. 


2. La nouvelle Académie. 


C'est un continuateur d’Arcésilas, Carnéade, qui fit partie du 
trio de philosophes envoyés par les Athéniens en 156 comme am- 
bassadeurs à Rome. 

Avec lui la nouvelle Académie prenait pied dans la société romai- 
ne. Ses principaux efforts, comme ceux de son prédécesseur, por- 
tèrent contre le dogmatisme. Lui aussi niaït la valeur épistémolo- 
gique de la gartaoia xatalmnrixr (1) ; la physique ne l’intéressait 
guère, mais il s’occupa de la théologie et de la cosmologie pour y 
trouver matière à critique. Souvent Cicéron nous donnera des pas- 
sages abondants inspirés par Carnéade, surtout lorsqu'il rédige- 
ra les critiques des académiciens en matière de théologie (?). 
L'importance de Carnéade est très grande, nous allons y revenir. 

Carnéade est néanmoins beaucoup plus modéré dans son scepti- 
cisme que l’un de ses successeurs, Clitomaque. On présente sou- 
Clitomaque comme une source de Cicéron. A priori la chose 
doit sembler difficile à admettre, car Clitomaque suspendait non 
seulement l’adhésion à la perception des sens, mais toute possibilité 
de jugement (ÿ). Cicéron n’a jamais eu cette attitude extrême, son 
verisimile est tout autre chose (f). 


(1) ZELLER, op. cit, p. 521. 

(2) Voir Chap. VI. 

(3) Hirzez, Uniers., III, 167, donne exactement la différence entre Carnéade 
et Clitomaque en citant Acad. pr. 148: ad patris revolvor sententiam quam 
quidem ille Carneadeam esse dicebat ut percipi nihil putem posse adsenturum 
autem non percepto, id est opinaturum, sapientem existumem, sed et ita, ut 
intelligat se opinari sciatque nihil esse, quod comprehendi et percipi possit, 
quare éxoyv illam omnium rerum non probans illi alteri sententiae, nihil 
esse quod percipi possit vehementer adsentior. 

Carnéade nie donc la xatdAmyic. Clitomaque se prononce pour l’éxoy#, 
c’est-à-dire la suspension de tout jugement. 

(4) ZELLER, op. cit. III, p. 676. Schon hierin liegt es dass der Zweifel bei 
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IV. — Philon de Larissa 


En 88, à l’époque de la guerre de Mithridate,arriva à Rome Phi- 
lon de Larissa (!), chef de l’Académie. 

Il eut sur Cicéron une énorme influence, et dans l’œuvre de Ci- 
céron on peut relever plusieurs traces non seulement de sa doctrine 
mais même de sa manière. Cicéron a dû garder de lui l'habitude de 
ne pouvoir parler des épicuriens sans vitupérer contre eux (2) et 
le souci d’orner son exposé philosophique de citations poétiques (°). 

Selon Hirzel, c'est par Philon que Cicéron a connu les principaux 
traités des philosophes de l’Académie et sur un de ses ouvrages 
qu’il a fondé une grande partie de ses Academica (#). Philon de 
Larissa marque déjà une courbe rentrante; différant en cela de 
Carnéade, il introduit dans l’Académie le xatalmnntôv. En soi le 
réel est connaissable (5), donc il y a moyen de trouver un terrain 
d'entente avec les stoïciens (6), la chose contestée étant bien plus 
les critères de la connaissance que la connaissance elle-même, 


V. — Antiochus 


En 79, après avoir entendu Philon de Larissa, Cicéron alla sui- 
vre le cours d’Antiochus auprès de qui il resta six mois (?). 
L'homme lui fut dès le premier abord sympathique ($) ; sa doc- 


Cicero weit nicht die durchgreifende Bedeutung haben kann, die er in der 
neueren Akademie gehabt hatte, und so sehen wir ihn denn auch wirklich seine 
Skepsis in doppelter Hinsicht beschränken : sofern er theïils überhaupt der 
Warscheïnlichtkeitserkenntniss einen grüsseren Werth beilegt, als die Akade- 
miker, theils namentlich für gewisse Theile der Philosophie von seinem skepti- 
schen Grundsätzen so gut wie keinen Gebrauch macht. 

(1) Brut. 306. Philon avait d’abord été stoïcien, élève d’Apollodore.— CHRIST, 
IT, p. 342. 

(2) Nat. Deor., I, 113. 

(3) Tusc. II. 26. 

(4) HiIrzEL, op. cit., III, 318. 

(5) Sexrus Em. Pyrrh. Hyp. I, 235... Gaov Ôè êni Tÿ qéoer T@v noay- 
udtoy adT®v, xaTaÂmaTt. 

(6) STRACHE, 0p. Cit., p. à. 

(7) Brut. 305. 

(8) Antiochus, quem semper dilexi. ORELLI, Fragm., p. 465. 
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trine ne devait pas l’être moins car tout l'effort de ce philosophe 
tendait à supprimer ce qui depuis Arcésilas divisait les stoïciens 
et les académiciens. D’après lui, Zénon avait déjà redressé l’er- 
reur (1) et il prétendait que les deux écoles n’avaient au fond qu'une 
seule et même doctrine (2). Seulement ce pacificateur n’était pas 
sans pencher vers les stoïciens. En réalité lui-même était en ré- 
action contre le scepticisme de l’Académie (°). 

Comme Panétius et Posidonius pour le stoïcisme, Antiochus re- 
présentait bien mieux l’Académie aux yeux de Cicéron que n’im- 
porte quel autre philosophe. Il suffit de lire l'introduction de Fin. V 
pour voir quel cas Cicéron faisait de lui (*). Réciproquement Cicé- 
ron semble avoir été pour Antiochus un élève de choix, admis sou- 
vent à des entretiens plus précis et plus prolongés (°). 

À. vrai dire,l’exposé d’Antiochus portait surtout sur la logique et 
l'éthique ; sa théorie épistémologique et logique nous est restée 
dans les Academica de Cicéron (6), son éthique dans le De Finibus (?). 
Il était d’ailleurs lui-même élève de Philon. 

Seulement au début du rer siècle il n’était déjà plus possible à 
un philosophe de ne pas tenir compte de Panétius. La gloire qui 
auréolait alors le principal disciple de Panétius, Posidonius, aurait 


(1) Antiochus behauptete, die Akademie sei seit dem Hervortreten des Skep- 
tizismus (Arkesilaos) der echten Lehre untreu geworden, der Stoïker Zenon, 
habe die Abirrung berichtigt und zwisschen der Stoa, dem Peripatos, und dem 
Platonismus sei kein wesentlicher Unterschied. CxrisT, Ill, p. 342. 

(2) thv Zroûv uetmyayer sic Tv "Axaônulav, ds xai eioïoûar Èèn 
adté@ ôte êv "Axaôdmulg, qgâocopet tTà Zrœixd. SexT. Emr. Pyrrh. Hyp. 
235. CHrisT, Il, p. 342. 

(3) Acad. pr. 12. Cicéron a entendu Antiochus « disserens contra Academicos ». 
Ii dit de lui: Appellabatur academicus, erat quidem si per pauca mutavisset 
germanissimus stoicus. Zbid 132. Cîfr aussi : Ibid. 137. 

(4) Fin. V, 6,8, 14: Antiquorum autem sententiam Antiochus noster mihi 
videtur persequi diligentissime. 

(5) Ce qui résulte de Tusc. V, 22 où Cicéron, en opposition avec un philosophe 
qu’il a rencontré récemment à Athènes, dit que dans sa jeunesse il eut de fré- 
quents entretiens avec Antiochus « cum Antiocho saepe ». 

(6) In libris Academicis quae erant contra éxataÂnylayr praeclare collecta 
ab Antiocho Varroni dedi. Att.XIII, 19, 8. 

(7) Antiochus antiquorum Peripateticorum sententiam de summo bono mihi 
videtur persequi diligentissime. Fin. V, 14. — D’après Hoyer, Das Eïigen und 
Fremde in Cic. de Finib., p. 97 sqq., Antiochus a inspiré directement Fin. V, 
9-72 ; II, 34-43 ; IV. 14-43. Le livre IV du De Fin. est la critique par Antio- 
chus des théories stoïciennes. MARTHA (de Fin., éd. Les Belles Lettres, p. XVI) 
pense qu’Antiochus est le modèle de tout le livre IV. 
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à elle seule suffi à attirer l’attention de toutes les écoles sur la 
doctrine de ces deux grands noms du stoïcisme moyen (1. 

Antiochus a subi l'influence de Panétius. Une étude fort intéres- 
sante de Strache sur Academica post. I, 6, 24 sqq. (?) montre que 
dans le domaine de la physique Antiochus avait repris la théorie de 
Panétius (?), ce qui conséquemment nous met dans une œuvre de 
Cicéron en contact avec la physique stoïcienne. Tous les grands 
problèmes stoïciens apparaissent dans la définition d’Antiochus, 
la xodvora, l'âme du monde, l'intelligence cosmique, l’eiuaouéyn, 
le problème de la téyn et même l’éxnvowoics de Posidonius. On 
peut donc dire que dès ses débuts philosophiques, Cicéron a vu la 
physique sous des couleurs stoïciennes dans les exposés de ses maî- 
tres académiciens. 

Antiochus était dans la ligne à la fois d’Aristote et de Panétius, 
quand il faisait de la science principalement un moyen pour établir 
des degrés dans la divinité des êtres (f). 

Il était encore d'accord avec Panétius sur le dualisme psychologi- 
que : pour l’un comme pour l’autre, l’âme est composée de xyedua 
et de àro. On faisait de la sorte une concession aux critiques de 
Carnéade et on trouvait le moyen de sauver la liberté du vouloir 
humain. 

Carnéade avait eu beau jeu de nier la liberté en partant de la 
corporéité des éléments composants de l'âme. Les successeurs de 
Zénon avec leurs quatre éléments ne pouvaient trouver un moyen 
de sortir du cercle : l’air lui-même étant corporel, l’âme était corps 
et pesante comme le corps. Mais en introduisant un zyedua d’éther, 
on lui donnait un principe moins matériel, on lui permettait « d’ani- 
mer le corps » (5). 

Cependant, sur la question de l’immortalité de l’âme, Antiochus 
et Panétius étaient en désaccord ; mais, contre ce qu’on attendrait, 


(1) Nous emploierons le terme séolcisme moyen comme équivalent du terme 
Mittelstoa déjà plus ou moins consacré par la philologie allemande et mis en 
avant surtout par l’ouvrage de Schmekel, Die Philosophie der Mittieren Stoa. 
La Mittelstoa est représentée principalement par Panétius et Posidonius. 

(2) STrAcHE, Eklektizismus des Antiochus, p. 21. 

(3) Acad. post., I, 6, 24 à II, 39. 

(4) HEINEMANN, Metaphysik des Posidonius, I, p. 46 et Off. I, 9. 

(5) La position très subtile d’Antiochus est clairement indiquée dans ZELLER, 
Philos. d. Griech., III, p. 626. 


RAPPROCHEMENT ENTRE L’ACADÉMIE ET LE STOÏCISME 17 


c'était l’académicien Antiochus qui la défendait, le stoïcien Pané- 


tius qui la niait (?). 

On a parfois reproché à Cicéron de mêler les théories de ses de- 
vanciers et de ne pas distinguer suffisamment une théorie et la 
critique de celle-ci. On voit dès maintenant qu’il se trouvait de- 
vant une tâche malaisée. Aujourd’hui nous croyons être plus pré- 
cis, mais nous jugeons sur des textes moins nombreux et nous 
pouvons mieux comparer. Cicéron avait entendu des exposés ver- 
baux, des discussions publiques. Des stoïciens lui parlaient Acadé- 
mie et des académiciens, stoïcisme. Et peut-être si nous pouvions 
entendre ce qu’il a entendu, si des textes que nous ignorons nous 
étaient montrés, arriverait-il à certains d’entre nous d’être moins 
affirma tits | 


VI. — Les critiques de Carnéade et le stoïcisme évolué (°) 


Panétius, dont l’influence sur Cicéron a été prépondérante, est 
un élève de Diogène d'Athènes et d’Antipater (#), mais cet élève 
a lui-même fortement retenu les principales critiques qu’élevait 
contre ses maîtres le grand sceptique Carnéade. 

Carnéade avait pris position dans le domaine physique ; il avait 
parlé comme les stoïciens pour tirer les conséquences absurdes de 
leur système (). Il fallait répondre sur le même terrain. Certaines 
critiques étaient si pertinentes que Panétius les accepta. 

La théorie de Panétius sur la mort de l’âme, conséquence néces- 


saire de la mort du corps, est le résultat de la continuation de l’idée 


de la corporéité de l’âme et s'étend également à la psychologie et 
à la théologie. Elle est due sans aucun doute à Carnéade. A sa sui- 
te, Panétius niera l’éxnvdowois que Posidonius réintroduira. La 
critique de Carnéade était simple : si tout devait un jour se rédui- 
re en feu, cela devait signifier la fin des fins, car le feu lui-même 
allait devoir périr faute d’aliment. 

Carnéade s’élevait d’autre part contre l'existence d’une divinité 


(1) STRACHE, 0p. cil., pp. 23-25. 

(2) Cfr E. BENZ, Das Todesproblem in der Stoïschen Philosophie. 
(3) ScxMEKkEL, Mittl. Stoa, p. 3. 

(4) BRÉKIER, Histoire de la Philosophie, t. I, p. 391. 
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immortelle, Il appliquait strictement au macrocosme (xdouoc) 
les mêmes données qu’au microcosme (homme). Chaque être vi- 
vant est un corps simple ou composé, mais ni le corps simple ni le 
corps composé ne peuvent être impérissables. La même chose vaut 
pour le composé de corps qu’est le monde, puisque ses parties sont 
changeantes et périssables. Dans la nature de l’âme il estime que 
les composants restent pendant un certain temps dans un ensemble 
apparent, mais plus tard ils se séparent pour retourner chacun à 
ce qui est le fond de leur nature. Ainsi aussi quand on considère la 
divinité comme monde, elle est périssable et mortelle, ce qui est 
contradictoire avec l'existence de la divinité et nous fait conclure 
à sa non-existence (1). 

Carnéade part du même matérialisme que le stoïcien (?), mais 
tandis que celui-ci conclut au matérialisme de l’âme, le premier 
s’occupant du monde conclut à la non-possibilité du concept 
Dieu (Ÿ). 

Panétius s’est laissé influencer par cette critique de Carnéade, 
Les deux arguments que Carnéade élève contre l’immortalité 
de Dieu sont les preuves pour Panétius de la mortalité de l’âme 
(Nat. Deor.Ill, 32 ; Tusc. I, 79). Comme le fait remarquer Schmekel, 
pour rester stoïcien, Panétius devra introduire des différences entre 
le macrocosme et le microcosme, de manière à pouvoir affirmer 
l'éternité du premier. 

Quant à la psychologie, Panétius comme Carnéade part de l’ex- 
périence. La conception expérimentale et matérialiste de Pané- 
tius, — la mort est la fin de la sensibilité, — signifie la disparition 
de l’âme et du corps, contrairement à l’idée de Zénon sur le retour 
du feu à son origine première. Ici l’âme disparaît totalement (f). 

Posidonius marquera la réaction contre cette théorie : pour lui 
l'âme s’émancipe de la coordination avec la matière. 

La divinité, qui jusque-là était un complexe d'humanité, de vie, 
de nature, douée de sens et vouée à la mort, sera élevée sans per- 


(1) ScHMEKEL, Mittl. Sioa, p. 307-309. SExT. Empe., Adv. Phys. I, 138 sqq. 

(2) BENZ, Todesproblem. 

(3) Nat. Deor. III 20-22, répond à l’argument de Zénon (II 20-22). L'acadé- 
micien acceptant le matérialisme du monde conclut, par un argument ab absur- 
do, que le monde n’est pas dieu et que, comme de l’aveu des stoïciens il n’y a 
rien de supérieur au monde, il n’y a pas non plus de dieu. C. Vick, Hermes, t. 
XXXVII, (1902), p. 232 sqq. a montré que cette réponse était due à Carnéade. 

(4) Cicéron s'élève contre Panétius : Tusc. I, 79, 80. 
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dre sa relation avec l’univers et les êtres particuliers. Posidonius 

sépare de la divinité — sous laquelle il comprend l’être original 

de tout être — oùoia — l'être particulier — £ô{wç our — que 

chaque individu constitue. Cette divinité en réalité peut se transfor- 

mer mais dans son ensemble elle ne peut ni augmenter ni diminuer, 
elle est donc éternelle et ne peut disparaître. Dieu n’est plus x0o 
os; mais devient Odvauus, principe agissant, créateur. 


VII. — Le Stoïicisme évolué : Panétius et Posidonius 


1, Panétius. 


Panétius (1), moins original que Posidonius son élève, a surtout 
donné de la cohérence aux théories stoïciennes. Il était donc inévi- 
table que, rencontrant les contradictions de l’école, il prît une at- 
titude souvent critique et qu’il se soit refusé à suivre les stoïciens 
dans leurs compromis pratiques. On verra qu’en matière de man- 
tique il fut le seul à repousser les thèses stoïciennes sur les devins. 
Tout stoïcisme est un monisme plus ou moins conséquent ; le mo- 
nisme de Panétius a le mérite d’être rigoureux. 

Pour lui aucun élément du réel n’échappe à la matérialité, donc 
le réel dans son fond original et dans son devenir est à la fois esprit 
et matière ; de ce fond original et matériel rien n’est séparé. On 
reconnaît sans doute des notes spécifiques à chacun des quatre 
éléments, éther, eau, air et terre, mais ils ne sont que des modalités 
de la matière-esprit unique. Ce tout composé qu'est le xdouoc 
évolue nécessairement vers sa seule fin possible, en quoi réside 
le bien de toutes les parties. L’optimisme cosmique est une des 
données essentielles de l’œuvre de Panétius. Ceci marquera forte- 
ment l’œuvre de Cicéron. 

La nature divine est évidemment immanente au monde ; elle 


(1) Panétius, né à Rhodes vers 180, vint à Rome où il fut l’hôte et l’ami de 
Scipion l’Africain. Il fréquenta beaucoup Laelius. I1 accompagna Scipion en 
143 en Orient. A la mort de son maître Antipater, il reprit la direction du Por- 
tique à Athènes jusque vers 112. 

Posidonius, son élève, est né à Apamée; il a rempli la première moitié du 
er siècle de sa grande activité scientifique ; après avoir beaucoup voyagé il 
s’est fixé à Rhodes. Sa réputation attira de nombreux auditeurs dans lile 
(ZELLER). 
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est donc à la base de toute existence et pour Panétius la xodvoua 
ne peut se concevoir que comme un aspect de l’évolution du déter- 
minisme cosmique (1). 

L’optimisme cosmique entraîne l’éternité du monde et donne à 
toutes les manifestations de l’évolution cosmique un caractère 
d'absolue nécessité. Aucune exception n’était admise et c’est en 
cela que Panétius différait des stoïciens. 

Pour les stoïciens le xoouoc étant nécessité et, partant, tout le 
réel, l’homme n’échappait pas à la ovuxdbera t@v 6Awy de l’uni- 
vers et il s’ensuivait que grâce à cette sympathie profonde, l'in- 
telligence cosmique pouvait prévoir rigoureusement l’avenir, C'était 
le fondement de la mantique. Panétius, au nom même du principe 
que tout est matière et que donc les différenciations de matière 
amènent des différences profondes, va rejeter la sympathie par la- 
quelle on voulait unir le xdouoc et l’homme, et donc nier la man- 
tique (?). 

Tout être existant possède, grâce au pneuma qui l’habite, la 
capacité de la cohérence interne (£ywaus). Celle-ci lui confère la 
possibilité de continuation sans fin. Selon le degré et la pureté du 
pneuma, cette hénosis est très différente chez les différents corps : 
plantes, hommes, etc. Comme le cosmos est l’être de loin le plus 
parfait, son hénosis doit être beaucoup plus parfaite que celle des 
hommes. Or sur l’hénosis se fonde la ovurdbeua et donc comme 
l’hénosis est différente, la ovuxdbera doit l'être aussi. La ovuxdü- 
Oeua est telle, dans le règne animal et chez l’homme, que quand un 
organe subit quelque modification, toutes les autres parties sont 
d’une certaine façon entraînées dans une modification semblable, 
Ceci ne peut pas être le cas dans le xoouocç, car, s’il avait les mêmes 
sympathie et hénosis que les hommes, il serait périssable. Ce qui 
n'est pas le cas, car i] est d’un xyeôua beaucoup moins grossier. 

Cette conclusion entraîne l'attitude de Panétius vis-à-vis de la 
mantique. Le macrocosme et le microcosme étaient mis entièrement 
en parallèle, et donc on reconnaît une ovurdbe:a dans les deux, 


(1) ScHMEKkELz, Mittl. Stloa, pp. 186-187. 

Page 187 : Da also die gôttliche Natur ihm immanent ist und als solche auch 
wWirkt, so ist sie ferner wie der Grund alles Daseins so auch der Grund seines 
Bestehens : die Welt wird von ihrer Vorsehung verwaltet. 

(2) ScxmEekEL Mitti. Stoa, p. 188-193. On vient de voir que Panétius a été 
acculé à cette attitude par les critiques de Carnéade. Cfr p. 17. 
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mais Panétius n’admettait pas une sympathie directe allant de l’un 
à l’autre. 

Dès lors le macrocosme, univers, et le microcosme, homme, ont 
sans doute tous deux une sympathie physique ; chez l’un et chez 
l’autre cette sympathie est du même ordre ; il y a parallélisme. 
Mais à cause de ce qui vient d’être dit, il n’y a pas identité et donc 
il n’y a pas de mantique, puisque en système moniste qui dit manti- 
que dit inspiration directement puisée au xoouos (macrocosme) 
par un être humain qui est en sympathie absolue. 

Panétius avait été obligé de faire ces distinctions subtiles et 
importantes pour obéir à la rigueur du point de départ selon le- 
quel tout est matière et pour sauver d’autre part le monisme téléo- 
logique, c’est-à-dire pour pouvoir affirmer que le monde obéit à 
un finalisme. 

Le même esprit de système devait,en un autre domaine, conduire 
Panétius à se séparer des stoïciens anciens et du même coup le rap- 
procher d’Aristote : pour lui la psychologie commença d’être une 
discipline spéciale. Zénon et ses disciples pouvaient ne pas séparer 
péois de yvyr, ils en étaient quittes pour quelques manques de 
rigueur. Mais pour maintenir son rigoureux monisme, malgré la 
distinction essentielle entre macrocosme et microcosme, Panétius 
devait accepter de recourir pour les perceptions psychologiques à 
une terminologie et à une science spéciales. Pour lui l’âme n’était 
plus une simple manière d’être de la matière, une simple densité, 
elle devenait le résultat du jeu des forces ontologiques Üvrduers. 
Les parties si soigneusement distinguées par Zénon, les uéon de- 
vaient perdre de leur importance. 

Nous avons vu (!) qu’un principe stoïcien donne à la yvy# la 
même fonction dans l’homme qu’au voÿç cosmique dans l’univers. 
Or si elle ne se distinguait plus de ce voÿç par une densité, mais par 
des forces, il devenait assez difficile de la définir, malgré la sépara- 
tion foncière que la division macrocosme-microcosme met entre le 
voÿc et l’âme. Quand il fallait étudier son action, l’âme ne s’excep- 
tait plus du dynamisme cosmique, il n’y avait plus pour lui donner 
une forme nette qu’une solution nominaliste (?). Aïnsi une rigueur 
de pensée poussait deux esprits clairs à échapper au monisme, mais 
si Aristote est allé jusqu’au bout, Panétius a pris une solution 


(1) Page 9. 
(2) ScxINDLER, Seelentheilen und Seelenvermügen..., p. 42 sqq. 
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intermédiaire et, chose curieuse, c'est de ce point mal défini que 
son disciple Posidonius partira pour une de ses plus importantes 
innovations. 

Cicéron ne s’est pas occupé de ces questions trop arides. Quand 
d'aventure nous les rencontrerons dans son œuvre, nous aurons 
affaire à de simples traductions de sources. Et comme ces matières 
ont été traitées plus abondamment par Posidonius, plus en confor- 
mité avec les goûts savants de son époque, c’est à lui qu’il aura 
tendance à recourir pour les parties savantes de son œuvre. 

Mais Panétius a été son grand homme pour la mantique et pour 
un domaine qui n’intéresse pas la théologie, pour l’éthique du De 
Ofjiciis, On verra qu'il y a en dessous de ce choix des raisons acci- 
dentelles de temps. 


2, Postdonius. 


Posidonius (!) a voulu faire sortir le stoïcisme de l’ornière où 
l'engageaient les discussions stériles ; il lui donna une vive impul- 
sion de recherche ontologique et son credo préliminaire était élo- 
quent : la philosophie devait être étudiée comme l’être dont elle 
prétend offrir le reflet, elle est une manière d’être vivant dont 
la logique serait les os et les nerfs, l'éthique les parties qui char- 
rient le sang et la santé, la chair en un mot, mais dont la physique 
serait l’âme, le principe de vie (2). 


(1) Cicéron a connu Posidonius presque intimement et on ne voit pas sur quoi 
SCHUBERT (Eschatologie des Posidonius, p. 16) se base pour dire que Cicéron 
se vantait de ses rapports avec le philosophe en les exagérant. 

I suffit de voir Tusc. II, 61: At non noster Posidonius quem et ipse saepe vidi. 
Ou encore: Nonius, 527[30 (Ciceronis Scripta, éd. CG. W. MuELLER, IV, 3, p. 
318. 44) : Vidi in dolore podagrae nihilo illum vel omnium maximum stoïcorum 
Posidonium, quam Nicomachum Tyrium, hospitem meum, fortiorem. Dans 
De Fato, 5, il l’appelle « magister ». 

(2) Ce qui résulte du texte de Diogène Laërce, VII, 40, rapporté par Scxu- 
BERT, 0p. cit, p. 66: eixdéovor 0 ÉDo tr qgulocopiar, Gotois uv 
xai vevüpgois To loyixôv noooouotoÜvtes, Tois 0È daoxwOecutéQois TÔ 
nOixdv, TH ÔË VUyT TO puorxôv. 

À côté de ce texte, Schubert en montre un autre de Sextus Empiricus, très 
différent : 

SEXT. Emp., Adv. Math. VII 19 sqq.: Ô à Hooetd@voc, ënei Ta pèv 
néon Ts pulocopiac àyboiotd éativ àAAmawv, Ta Ô qur à Tor xapr®v 
étega Oewgeitai xai Ta telyn Ty pur xeydoiotar, Edo uâdlor ei- 
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Donc, dans la tradition philosophique, Posidonius occupe une 
place spéciale, non parce qu’il est une réaction contre l’école stoï- 
cienne, mais parce qu’il veut définir l’essentiel de la philosophie 
stoïcienne (Ÿ). 

Cependant, tout en faisant porter tout son effort sur la physi- 
que (?), il la divisait elle-même selon ses conceptions, il distin- 
guait xoouos — monde vivant et évoluant — de ôdraus — prin- 
cipe agissant. 

La physique prenait les espèces que voici : celle qui s'occupe du 
monde, celle qui s'occupe des éléments, mais aussi celte qui s’oc- 
cupe de la cause (?). 


xdGELv Détou Tv quhocopiav, aiuatr uèvy xai dapËi To puaoixôv, Gatéous 
Ô #ai veüpoic To Aoyixdv, yuyÿ OË TO mOindv. 

Mais l’économie générale des fragments de Posidonius doit faire admettre 
la version de Diogène Laërce. 

Schubert dit très bien, p. 69: Die beherrschende Bedeutung die Posidonius 
der Physik zuerkennt, kommt deutlicher bei Diogenes zur Geltung, indem er 
sie mit der Seele vergleicht. 

Il apparaît que le texte de Diogène Laërce est plus près de Posidonius que 
Sextus, que Sextus s’est trompé assez fortement. 

Dès lors on admettra plus facilement que nous mettions en doute les attri- 
butions de source qu’on veut imposer au Nat. Deor. de Cicéron en prenant 
comme point de départ la « similitude » de doctrine rencontrée chez Sextus 
Empiricus. 

Posidonius d’autre part n’est-il pas allé beaucoup plus loin vers le spiritua- 
lisme? Un texte de Senèque — que rien ne confirme — semble orienter vers 
l’affirmative : 

Senèque, Cf. 92. 10: Prima pars hominis est ipsa virtus, huic committitur 
inutilis caro et fluida receptandis tantum cibis habillis, ut ait Posidonius. 

Mais rien non plus n’infirme ce texte. CorssEN (p. 27) l’a résolument attri- 
bué à Posidonius et on ne voit pas très bien sur quelle donnée précise Scxu- 
BERT (p. 58), se base pour ne pas faire crédit à Sénèque. 

(1) ScHUBERT, Eschat. Pos., p. 65. 

Cicéron, Senèque, Diogène Laërce sont d’accord pour considérer Posidonius 
comme un stoïcien idéal. 

(2) Suivant en cela Panétius. 

DioGENE LAERCE, VII, 41: Tavatrios | Ôë xai Iloosiôdvos and Tv 
PUOIXDY ÂDYOVT AL. 

(3) Id., VII, 132: Toy Oë quouxdv Adyor duaigodaur els Te TÔv nepi 
cœoudtrwr tôonov xai nepi àoy@v xai oToryelwv xai Oedv xai neogätowv 
xai tTonov xai xevoÿ. nai OuTo uv eldixdc, yevixds Ô els TQES TO- 
novc, TOY Te neoi xôouou xai T0 mepi TOY oTougelwy xaiToTOr TOv 
aitioAoyixôv. 
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Carnéade et après lui Panétius, partant du matérialisme .stoïcien 
avaient jusque-là laissé la cause enfermée dans la matière ; Posido- 
nius délivre la cause. En ce qui concerne l’homme, l’âme s’émanei- 
pe de la coordination avec la matière (1). « 

Pour un stoïcien comme Chrysippe, tout est embrassé par le 
nvedua. Ce nvedua pénètre la matière, il est l’âme informant tout 
le corps, mais sans perdre ses qualités : ceci explique que chez les 
stoïciens il y a xoäous et ui£iç, c'est-à-dire mélange. De sorte que 
les éléments différents ne constituant des corps différents que par 
mélanges, donc par densités différentes, l’univers entier peut évo- 
luer, se diviser sans qu'il y ait pour cela rupture de l’unité absolu- 
ment matérielle et sans que le mredua cesse de tout pénétrer. 

Posidonius, lui, porte son attention sur le côté positif (2?) des 
phénomènes et il emploie de préférence les termes : üvaioeois — mor- 
cellement, àllolwous — évanouissement des qualités propres, oüy- 


xvois — fusion de ces qualités avec les qualités d’un autre être 
pour arriver à un tout (ÿ). 


Ainsi va-t-il d’un morceau de cire dure : on peut le briser en 
différents morceaux — ôsaipeois, — on peut le fondre de telle sor- 
te qu'il devienne liquide — àlloiwous (%), — on peut le mêler 


Cette division est de Posidonius, comme ScHUBERT l'’établit très bien pp.63- 
65. On notera que yersx@ç est opposé comme d'habitude à eiôx@c. Elôixs 
signifie donc la division spécifique, yerzx@ç, la division générique. 

(1) BENZ, Todesproblem, p. 22. 

(2) REINHARDT, Kosmos u. S., p. 13, dit chimique. 

(3) REINHARDT, Op. cil., p. 11. Posidonius a trouvé les éléments de cette 
distinction dans Chrysippe. 

Au fond la division présentée ici est la réplique de la division maodbeouc, 
pi£is, xoäouc, oéyyvois, employée par Chrysippe. Cfr ZELLER, Philos. d, 
Griech., III p. 129 n 2. — S'il faut suivre la note de ZELLER, ibid., p. 131 n. 2, 
Chrysippe n’aurait pas, quant à leur efficience, distingué xoäaus de odyyvouc, 
ni même attribué une valeur différente à xzapodôeouçc dans l’explication cosmo- 
logique. En ce cas Posidonius est l’auteur non seulement d’une application ori- 
ginale dans le domaine cosmologique en ce qui concerne la ovundôera, mais 
même d’un classement des faits chimiques observés qui constituait une déroga - 
tion à la doctrine stoïcienne. Son originalité serait alors plus fondamentale et la 
grande réputation que lui ont faite les anciens se comprendrait mieux encore. 

(4) Les stoïciens employaient plutôt la nuance wetafoÂr, c’est-à-dire que 
les éléments fusionnaient entre eux. Carnéade leur avait surtout opposé leur 
terme âlloiwass où les éléments perdent leurs qualités. 
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avec d’autres matières ; alors il perd son être propre dans ces autres 
matières — odyyvouc. 

Pour Posidonius il peut donc y avoir des séparations radicales 
entre le tout et la partie. Ce n’est donc plus la matière seule qui 
rend compte de la cohésion des corps différents. Et cependant 
Posidonius restait stoïcien,il était moniste, il voulait rendre compte 
de l’unité admirable de l'Univers, et il a recouru tout naturellement 
à la ovund@eia qui remplaçait chez lui l'unité physique des stoi- 
ciens. 

Posidonius est le premier à avoir fait sortir cette ovundbera de 
la limite des comparaisons astrologiques et des correspondances 
médicales. Il l’a élevée. Elle devient le principe central de toute 
l’organisation cosmique. D'où est sortie une nouvelle théologie, 
une nouvelle théorie de la mantique, une nouvelle physique, une 
nouvelle théorie de la connaissance et du destin (1. 

La présence de la ovurabeia dans un système cosmologique 
trouve donc son point culminant chez Posidonius (?) et son expli- 
cation dernière est le xvedua yvytxôv qui pénètre également le 
macrocosme et le microcosme (ÿ). | 

Nous revenons ainsi au monisme. Ce xvedua yuyuxôv, c'est une 
âme, mais une âme dont l’influx s'explique par une appartenance 
au même genre d'être. On n'échappe donc pas absolument à la 
matière, en un mot on n’y échappe pas. Le xveüua de Posidonius, 
parce qu’il est plus subtil, est peut-être capable d'expliquer la 
cohérence des corps séparés par la Gvaipeouc, il peut fournir une 
explication suffisante au feu de l’éxndoæwaou, il reste cependant 
matériel et en dernier ressort on revient à la densité. 

Le zvedua yvyxôv explique donc la vie du monde et la vie de 
l’homme ; il est cette vie qui pénètre le macrocosme et le microcos- 
me,pénétration que Posidonius comprend plutôt comme une péné- 
tration réciproque de l’organisme et de l’âme selon une densité 
différente (f). 


(1) REINHARDT, op. cit., p. 53. 

(2) Ip., op. cit, p. 7. 

(3) BENZ, Todesproblem, p. 22, | 

(4) PLUTARQUE, qui critique assez volontiers ces stoïciens en la personne de 
Posidonius (Cfr REINHARDT, Kosmos u. S., p. 332.) attribue selon toute vrai- 
semblance à Posidonius cette « pénétration » de l’âme dans le corps. De animo 
mort., t. VII, éd. BERNADAKIS, Cap. 3, p. 24. 15. 
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Somme toute, chez Posidonius il y a une explication fondamentale 
de toute la cosmologie. Elle fait honneur à son effort de concilia- 
tion. Elle est, en effet, à mi-chemin entre le dualisme et le monis- 
me matérialiste. Il y a, raison dernière de tout être ordonné, un 
principe général. Ce principe n’est pas transcendant. Il n’est pas 
seulement cause intelligente. On ne peut donc parler d’ « esprit, » 
Ce principe est subjacent à toutes les essences de l’univers. On 
peut dire que les êtres ne sont que ses manifestations, mais il a 
ceci de matériel que tous les êtres en sont imbibés. En l’appelant 
un fluide,nous approcherons sans doute le plus exactement de l’idée 
posidonienne. Rien n'échappe à la bienfaisante pénétration de ce 
fluide, ni la matière, ni le corps humain, ni l’âme du monde, ni 
l’âme de l’homme (1). 

On voit tout de suite à quels développements merveilleux cette 
théorie pouvait donner naissance, Ainsi à propos des songes : pour 
Posidonius la prophétie et le rêve prophétique sont des échappées 
vers l'infini des explications cosmologiques. Ce phénomène du rêve 
est un regard du subconscient (Seele) ou bien une conversation avec 
l'élément divin, ou bien une communication entre le subconscient 
et le dormeur ; comme phénomène physique c’est une descente 
avec le subconscient dans la substance générale ou le subconscient 
général (?). | | | 

Cet exemple nous montre que Posidonius devait être un maître 
aux images captivantes et dont l’enseignement revêtait aux yeux 
de ses élèves le prestige des théories qui ramènent à nos imagina- 
tions et à nos rêves. C’est bien ce dynamisme de son enseignement 
qui frappe le plus. Cette vie apportée dans le sec domaine de la 


(1) ScHuBERT, Eschat. Pos., p. 82, reprend et approuve l’explication de Rein- 
hardt, Pos., p. 389. | 
Reinhardt explique très bien ce problème compliqué quand il analyse x6o7 
x0ouov (Stob., éd. WAcHSMUTH, I, p. 383 sqq., 456 sqq.). Il (Posidonius) dit 
qu’en expliquant le monde, ce qui est son lot, il avait besoin d’un principe fon- 
damental, comme d’un troisième, et qui en tout premier lieu fait que l’âme est 
âme, que le corps est corps. 11 le trouve dans une forme fondamentale, un rap- 

port qui se trouve dans le mélange des éléments. 

C'est la  ovotaous, ou bien » xataBAndeïioa notov êv tois Éouc 
oÿotaois ou encore To rooxatabepñnuuévor. Ce troisième élément devient 
une sorte d'âme corporelle, une vapeur des quatre éléments. 

(2) REINHARDT, Pos., p. 467. Cîr Div., I, 64. 
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philosophie allait mettre Cicéron sous le charme du maître (1). 
On s’en apercevra dans les Tusculanes, 


VIII — L'Épicurisme 


Les épicuriens n’ont pas beaucoup d'importance pour l'étude 
de Cicéron. Leur doctrine d’ailleurs une fois coulée dans son moule 
par Épicure n’a plus guère bougé. Pour eux tout se ramenait à une 
médecine de l’âme (2). Cicéron est entré en contact avec Zénon 
l’épicurien et avec Phèdre l'Athénien. 

Zénon était le chef des épicuriens, mais c'était un vieillard iras- 
cible et prétentieux. Phèdre a laissé comme homme, un meilleur 
souvenir à Cicéron, mais il ne supportait pas la contradiction (°) 
et il semble bien qu'après les avoir entendus Cicéron ait gardé de 
l'épicurisme et des épicuriens en général une impression désagréa- 
ble (#. Il ne les aime pas, « ces gens-là » : « Isti ! » (5). 

Atticus, son confident, était cependant un ami des épicuriens 


(1) PoureENz, G. G. À., p. 165 (1922). Fruchtbar ist vor allem die Energie mit 
der Reinhardt betont dass Poseid onios mit seinem Begriff der Lebenskrafîft ein 
neues Moment in die Philosophie hineinträgt. | 

(2) ZELLER, Nestle, p. 282. 

(3) Fin. I, 16. Nat. Deor. I, 93. Phaedro Epicureo nihil elegantius, nihil 
humanius, sed stomachabatur si adversarii asperius dixerant. 

(4) Dès la présentation de l’Épicurien dans le dialogue Nat. Deor. I, 18, Cicé- 
ron l’enrobe de son sarcasme : Tum Vellius fidenter sane, ut solent isti, nihil 
tam verens, quam ne dubitare aliqua de re videretur, tamquam modo ex deorum 
concilio et ex Epicuri intermundiis descendisset. 

Chaque mot est un trait dans ce délicieux portrait moral, qu’il faudrait de la 
sorte exprimer en français : Alors Velleius se prenant très au sérieux évidem- 
ment, comme ces gens-là en ont l’habitude, ne craignant rien tant que de paraî- 
tre avoir un doute sur quelque détail, comme s’il tombait tout juste d’un con- 
seil des dieux ou d’un des fameux vides d’Épicure. 

On sait que les stoïciens niaient la possibilité du vide, de sorte que nous 
avons déjà au seuil de son œuvre un indice pour les préférences de Cicéron. 

Le type de ces deux philosophes et leur utilisation pour Nat. Deor. I sont étu- 
diés de main de maître par HirzEL, Uniters., I, pp. 26-32. 

(5) Comme le fait très justement remarquer WALTzING dans sa Grammaire 
latine (Liége, 1914) au $ 245 n° 2, l’habitude de la langue judiciaire (iste dési- 
gnant l’adversaire) a donné très tôt à iste dans Cicéron une nuance facilement 
voisine du mépris. 
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et vers la fin de la vie de Cicéron on verra un épicurien, Saufeius, 
avoir sur lui quelqu'’influence., Mais pour le reste il a eu avec eux 
peu de contact. Ceux qu'il a entendus et lus, quand il était jeune, 
étaient des gens d'esprit plutôt étroit. 

Et la mauvaise impression restera. Les épicuriens n’ont jamais 
raison dans les œuvres cicéroniennes : dès le premier contact avec 
eux comme auditeur de Zénon a Athènes, Cicéron était sur la dé- 
fensive. C'était son maître Philon qui l'avait envoyé écouter Zénon 


pour voir combien les théories de ce dernier étaient faciles à ré- 
futer (?). 


(1) Nat. Deor., I, 59 et le commentaire de HrrzeL, Unters., 1, p. 31. 


CHAPITRE II # 


L'ŒUVRE PHILOSOPHIQUE DE CICÉRON 


I. Le premier maître : Philon 


On peut suivre avec quelque précision l’évolution philosophique 
de Cicéron, depuis son jeune âge jusqu'aux environs de l’an 46. 
Il nous a parlé de ses maîtres, il a dit avec quels différents degrés 
d'intérêt il les a suivis. 

Le premier enseignement, celui de Philon, le chef de l’Académie, 
fut un véritable charme.Cicéron se livra tout entier à l’ascendant 
de cet homme (1). Philon le séduisait ; il fournissait au jeune hom- 
me les raisons qui justifiaient que l’on ne peut séparer la philoso- 
phie de l’éloquence, et sa manière, toute académicienne, d'envisager 
successivement le pour et le contre de chaque question, donnait 
plus d’autorité à sa méthode philosophique (?). 

Cet enseignement de Philon portait surtout sur le problème de 
la connaissance ; il cherchait une voie vers une entente entre la 
philosophie et la rhétorique et vers un compromis entre la néga- 
tion du vrai comme objet de la connaissance et le vraisemblable 
de la perception immédiate (3). Le xatalmnrôo» étant admis, on 
avait une base suffisante pour passer à l’action (*). Ainsi la philoso- 


(1) Brut. 316. Eodemque tempore cum princeps Academiae Philo cum Athe- 
niensium optimatibus domo profugisset Romamque venisset, totum ei me 
tradidi, admirabili quodam ad philosophiam studio concitatus. 

(2) Poxenz, Tusculanarum Disputationum Libri V (erklärt). Leipzig, 1912. 
p. 12. 

(3) CurisT, Il, p. 342. — Srracue, Eklektizismus v. Antiochus, p. 5. — ZEL- 
LER, Philos. d. Griech., III, p. 528. | 

(4) A première vue, l’introduction du xatamntôv paraît insignifiante et ce- 
pendant, grâce à cette nuance, l’Académie pouvait reprendre l’étude des problè- 
mes positifs; elle cessait de s’opposer à l’affirmation du réel, pour ne plus s’op- 
poser qu’à une manière d’affirmer la perception du réel propre au stoïcisme. 

Cîr HiIRZzEL, Uniers., III, 198. 
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phie grecque, en venant habiter en terre romaine, perdait le ca- 
ractère d’idéalisme désintéressé que Platon lui avait donné, et 
glissait vers le pratique (1). 

Cicéron gardera à travers toute sa production philosophique 
l'étiquette de fidèle académicien qu’il reçut de son premier maître, 
et la tendance dialectique et épistémologique que celui-ci lui a 
donnée a marqué indubitablement dans deux ouvrages édités plus 
tard, mais dont le premier jet date de la jeunesse philosophique 
de Cicéron : les Academica et le De Natura Deorum (°). 


II. Diodote 


La note dialectique devait être renforcée par une autre circon- 
stance : en même temps qu’il suivait les lecons de Philon, Cicéron 
avait à côté de lui un philosophe grec, son précepteur, qui ne le 
quittait pas (*) et qui, devenu aveugle, mourut chez lui beaucoup 
plus tard. C'était le stoïcien Diodote. 

On a peut-être sous-estimé l'influence de ce philosophe sur 
Cicéron ; cependant celui-ci nous a avertis dans le Brutus (4) : « Or 
tout ce temps-là, mes nuits et mes jours, je les passais dans l’exa- 
men de toutes les disciplines. J’avais avec moi le stoïcien Diodote, 
qui, après avoir partagé ma demeure et ma vie, vient de mourir 
chez moi. Cet homme m'’exerçait dans toutes sortes d'études et 
spécialement dans la dialectique, qui est comme une éloquence 
plus brève et plus sèche... Lui, mon maître (doctori), et ses en- 


(1) Cicéron en donne lui-même un exemple frappant. A la question : Qu'est-ce 
que la dialectique? Acad. II, 91 répond: dialecticam inventam esse dicitis 
veri et falsi quasi disceptatricem et iudicem, — vous me dites que la dialecti- 
que est en quelque sorte la science qui prononce sur la distinction entre le vrai 
et le faux. Mais Brut. 309 avait déjà donné une notion plus pratique : « Je m’exer- 
çais dans la dialectique qui est comme une éloquence plus sobre et plus serrée. » 
La dialectique, qui, pour les Grecs, devait être surtout simple exercice d’école 
philosophique, devient une étude de canevas oratoires. — On comprend le 
service que Philon a rendu à cette discipline en lui permettant d’être utile. 

(2) Cette idée nous a été donnée par la lecture de Hirzez, Dial., t. Il, p. 
528, sur la double rédaction des dialogues de Cicéron. Elle est confirmée par 
l’abondance des citations de Philon et d’Antiochus, son élève, dans les deux 
livres cités. Nous y reviendrons. | 

(3) Brut., 309. 

(4) Ibid. 
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seignements divers et nombreux m'occupaient cependant de telle 
manière qu'aucun jour ne passait sans exercices oratoires. » 

De ce texte on retiendra deux choses : Diodote reçoit le nom de 
doctor qui sera donné plus loin à Antiochus (?), et il a dirigé Ci- 
céron dans l’étude des disciplines philosophiques. Or doctor a 
toujours pour Cicéron un sens actif de personnage qui donne à un 
autre un enseignement au sens propre, jamais celui de simple répé- 
titeur (?). Sans doute on ne peut pas aller jusqu’à conclure que Dio- 
dote fut écouté pour sa doctrine (?) ; le texte semble plutôt dire qu’il 
était simplement professeur de dialectique, mais l'influence de ce 
stoïcien toujours consulté, ses explications, les notes rédigées sous 
son contrôle peuvent aider à expliquer bien des points restés obscurs 
dans les livres de Cicéron. 

Étudiant chez Philon, sceptique très mitigé, corrigé à la maison 
par un stoïcien, Cicéron devait un peu plus tard aller se mettre à 
l’école d’un homme qui n’avait d’académicien que le nom et qui 
prétendait au contraire ruiner le scepticisme (). Antiochus se disait 


académicien et c'était beaucoup : il eut la faveur de Cicéron (5) et 


laissa sur lui une influence durable (°). 


(1) Brut., 315. 

(2) Tusc. I, 20 : doctor Plato triplicem fixit animum Xenocratis. Or. II, 2: 
Cum ab iis doctoribus quibus ille uteretur, erudiremur... etc. 

(3) Bien que — Nat. Deor. I, 6 — Diodote soit cité avant Antiochus et Posido- 


nius. Maïs ils sont simplement désignés par le terme doctissimi homines. 


(4) Sur Antiochus voir la belle étude de HovyEr, De Antiocho Ascalonita. 
Diss. Bonn, 1883. 

(5) Brut. 315 : studium philosophiae... hoc summo auctore et doctore reno- 
vavi. 

(6) Cette influence est du domaine de la dialectique et non de la cosmologie ; 
les influences subies par Cicéron dans le domaine de la cosmologie, sont de 
Panétius-Posidonius (et par eux d’Aristote). Au lieu de rechercher point par 
point les comparaisons entre les thèses cicéroniennes et leurs sources, les 
auteurs auraient eu avantage à tenir compte de cette orientation générale. 
Nous constatons d’ailleurs que les meilleurs chercheurs de sources admettent 
les influences d’Antiochus sur les œuvres d’ordre dialectique. — A. LÔRCHER 
(DasFremde und das Eïigene in Cicero’s Büchern de Finibus und den Academica. 
Halle, 1911, p. 97) voit des influences d’Antiochus sur les livres I-II et IV du 
de Finibus. Hoyer (Rh. Mus. 1898,t. LIII, p. 46) admet son influence sur le 
3e livre de Nat Deor. qui est d’ordre dialectique et d’inspiration néo-académi- 
cienne (la comparaison avec Sext, Emp. rzoûc qguoixoüs À en est une preuve). 
Voir $$ 40, 50, 77, 104. Notons encore que ce mot xpôç quarxoëc est d’un 
moderne, Bekker ; les manuscrits donnaient un seul titre xzçûc Ttoùc ÀAoyt- 
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En ces années 79 et 78 (1), Cicéron se présente donc vraiment 
comme un étudiant en philosophie ; il allait encore écouter les épi- 
curiens Zénon et Phèdre (?) et sans doute rédigeait et discutait 
beaucoup, car il eut toujours grandement le goût du travail. 
Plutarque nous dit qu'il a terminé par un voyage d'études à 
Rhodes, où il entendit le philosophe stoïcien Posidonius. Posido- 
nius s’occupait surtout de cosmologie, 

Cicéron le fréquenta très intimement (5) ; peut-être fut-il par lui 
converti à la manière stoïcienne de comprendre l'explication du 
monde. En tout cas, depuis lors la question de la connaissance passa 
chez Cicéron au second plan pour laisser place au problème de l’être 
et de ses causes (). 

Rentré à Rome, Cicéron se lança dans la carrière ; ses études 
étaient terminées. Il importe de déterminer sa couleur philosophi- 
que à cette époque. Il a trente ans ; il a beaucoup réfléchi et plaidé 
quelque peu (6). Sa profession de foi est académicienne. Il y restera 
attaché, mais, nous le savons, tous ses maîtres étaient des scepti- 
ques fort mitigés, celui qui dirigeait sa dialectique était stoïcien, 
celui qui le forma à la cosmologie l'était pareillement, Ces diver- 
ses influences resteront d'autant plus maîtresses de toute sa vie 
philosophique que jamais il n’aura assez de temps, ni de tempéra- 
ment philosophique pour juger sereinement l’une d'elles. 

Il a non seulement entendu tous ses maîtres : Philon, Antiochus, 
Posidonius, mais il a sans doute déjà rédigé chez eux des canevas 
importants d'ouvrages à écrire en latin. Ce sont en effet ces philoso- 


xovc. Voir édit MUTSCHMANN, Teubner, 1914. Les manuscrits considèrent 
donc cette partie comme une œuvre relevant de l’ordre logique). 

FINGER (Rkh. Museum, 1931, t. LXXX, fasc. 2 et 3) a voulu étendre à la cos- 
mologie l’influence d’Antiochus sur Cicéron : ce n’est pas admissible. Pour 
arriver, Finger est obligé de rechercher des traces d’une théorie hypothétique 
dans le livre II où les influences de Panétius et Posidonius sont certaines. Il est 
le premier à présenter cette hypothèse et n’avance rien de décisif. 

(1) Il est certain que le voyage et le séjour à Athènes, le voyage en Asie 
Mineure, le séjour à Rhodes ont pris deux ans. Cîfr Brut., 316. 

(2) Fam., I, 16. 

(3) P. Scau8EerT, Die Eschatologie des Posidonius, p. 12-14. 

(4) Off. II, 5 : Sapientia autem est rerum divinarum et humanarum, causa- 
rumque quibus hae res continentur, scientia. 

(5) Brut., 311: Tum primum nos ad causas et privatas et publicas adire 
coepimus. 
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phes que nous allons voir reparaître dans toutes ses éditions. En- 
fin, à côté des influences directes des professeurs, il faut admettre 
celle de Panétius, bien que Cicéron n’ait pu l’entendre, Panétius 
étant mort avant la naissance de Cicéron. Mais il y avait le bon 
Diodote, le stoïcien, le mentor de Cicéron (1). Ce dernier est mort à 
peu près centenaire en 59 (?), ce qui nous permet de supposer avec 
une quasi certitude qu’il a entendu Panétius ($). 

Combien de textes avons-nous, dont on cherche les sources 
avec tant de zèle et qui ont peut-être été préparés par Diodote 
devenu secrétaire (4)? Les Paradoxa Stoicorum (5), qui sont de 46, 
offrent sous ce rapport un intérêt particulier. On en connaît la 
portée : donner au public un résumé des exercices de discussion 
chers aux stoïciens, exercices qui normalement effrayaient la pru- 
dence des hommes du commun. Cet ouvrage n’a aucune valeur 
philosophique, car on s’accorde à le considérer comme un simple 
exercice de rhétorique (f). Or, Cicéron a dit lui-même que Diodote 


(1) Acad., 2, 115 : Eum a puero amavi. 

(2) Att., 2, 60 : fortasse centiens. 

(3) Lequel eut son &xu% en 140. En admettant que Diodote ait vécu de 150 
à 59, que Panétius soit mort vers les 120, on voit que notre conclusion est pru- 
dente. | 

On attache très peu d’importance à ce Diodote parmi les auteurs qui ont 
étudié Cicéron. ScHANz (p. 227, 230, 236) le cite pour mémoire. C’est que les 
auteurs en général ont étudié les textes de Cicéron, et non Cicéron lui-même. 
Cependant, il dut être très sensible à l’influence de ce vieux maître de famille ; 
quand on connaît son naturel impulsif et les variations de sa pensée philoso- 
phique, il convient de se dire que l’homme dut souvent entraîner le penseur. 
USENER (Epicurea, Leipzig, 1887, p. Lxv) avait mis en garde contre le danger 
_ que cette particularité offre pour son étude. (Cité par Schanz, p. 383-384). 

(4) C’est ainsi que Dionysius, un autre secrétaire de Cicéron, le servait pour 
ses renseignements géographiques. Cfr notre article: Un collaborateur de 
Cicéron : L’affranchi Dionysius, dans Nova et Vetera, avril 1932, p. 171-180. 

(5) Cîfr ScHANZ, p. 350. Les Paradoxa Stoicorum doivent avoir paru après 
le Cato. Schanz met les Paradoxa Sloicorum entre janvier et avril 46, parce 
que Caton y est mentionné comme vivant, Caton qui est mort au milieu d’avril 
46, et parce qu’il suit le Brutus. Il veut que cet ouvrage ait été écrit au « prin- 
temps »: «contractioribus jam noctibus ». Mais MueLLer, dans son édition (Teub- 
ner, 1904, pars IV, vol. 3, p. 198) en tire la conclusion que l’ouvrage a été écrit 
en hiver. 

(6) ScHANZ, p.349 : Es ist eine rhetorische Uebung. Cicéron écrivait en même 
temps les partitiones oratoriae et le De claris oratoribus. 
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l’exerçait par ces sortes de travaux (1). Alors, ou bien on ne voit 
pas pourquoi dans l'ouvrage qui suit justement les Paradoxa, dans 
le Brutus (?), Cicéron fait un éloge de Diodote qui ressemble un 
peu à un éloge funèbre (Brut. 309), ou bien il faut conclure que 
réellement Diodote est intervenu très utilement dans les travaux 
littéraires de Cicéron, en particulier dans la rédaction des Paradoxa. 
Brui. 309 semble décrire cette collaboration en termes à peine 
voilés. Cicéron n’en a pas moins présenté les Paradoxa comme un 
travail personnel (à). 

En tout cas, il est hautement probable que Panétius a été main- 
tes fois représenté auprès de Cicéron par le vieil ami Diodote. 

Le prestige de Panétius auprès de Cicéron n’a jamais faibli; de- 
puis les premiers grands ouvrages jusqu’au De Officiis, il n’en est 
aucun dont on puisse écarter certainement son influence ; la plu- 
part l’accusent clairement et certains, qui sont visiblement inspirés 
d’autres sources, se terminent, comme le IIIe livre du De Natura 
Deorum par un coup de barre vers le stoïcisme (#). 

Schmekel à clairement montré que Panétius fut l'inspirateur 
et le guide du De Legibus et du livre III du De Republica (). 

Or il faut noter que Cicéron a consacré beaucoup de soin et de 
temps au De Republica. Le plan en a été plus d’une fois changé : 
Cicéron s’est donné la peine d'en lire les premiers essais à des amis. 
La rédaction définitive de l’ouvrage, commencée en mai 54, ne fut 
achevée qu'en 51 (6). 

Pour connaître les vrais sentiments, la véritable opinion de Cicé- 
ron, nous devrons donc soigneusement considérer les notes que cet 
ouvrage nous donnera sur sa théologie, bien qu'elles ne soient que 
très occasionnelles. | 

Nous avons parlé, pour 54, de la rédaction définitive, car une 
anomalie, peu soulignée par la critique (”), doit nous faire admettre 

(1) Cfr p. 30. 

(2) Décembre 46. ScHANZ, p. 467. 

(3) Introduction de l’ouvrage. Cîfr SCHANZ, p. 330. 

(4) Cîfr Chap. VI. 

(5) ScuMEKEL, Mittl. Stoa, p. 61-64. 

(6) ScxHAnz, p. 494. 

(7) HIiINzE (Quos scriptores Graecos Cic. in Lib. de Rep. adhibuerit), en 1900, a 
montré la contradiction ; on lui a répondu qu’en 54 Cicéron était très influent ! 
(THORESEN). Voir DoucaN, Rep. Lib. II, p. 349. A ce compte on ne peut plus 


employer cette référence, car Cicéron a été très influent pendant la majeure par- 
tie de son existence. 
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que Cicéron s'était déjà occupé auparavant de cette œuvre. Dans 
Div. IL, 3, Cicéron dit qu’il travaillait au De Republica : cum guber- 
nacula reipublicae tenebamus. Or en mai 54 Cicéron était loin d’exer- 
cer une fonction importante dans le gouvernement, ni même d’avoir 
une influence prépondérante. C’était le moment des tractations 
entre César, Crassus et Pompée et, si l'intervention de Cicéron 
fut importante, il n’y a personne qui dira, à propos de manœuvres 
de diplomatie politique, qu’on tient les rênes du go:æwvernement. 
Gubernacula reipublicae doit désigner le consulat de Cicéron (63), à 
tout le moins les deux années d'influence politique qui suivirent 
et donc Div. II 3 cum gubernacula rei publicae tenebamus ne peut 
pas renvoyer à 94. 

Il y a donc à première vue contradiction, d’une part, entre les 
lettres Quint. frat. II, 12, 1 et III, 5, 1, citées par Schanz et qui 
disent que Cicéron écrivait à ce moment les xolvtixd quae dixeram 
et d’autre part, la phrase de Div. IT, 3 qui dit : quos tunc scripsimus 
cum gubernacula reipublicae tenebamus. La mémoire de Cicéron 
serait bien mauvaise s’il fallait lui imputer la confusion entre 63-60 
et 54. 

Peut-être la solution est-elle dans le rôle de Diodote. Le vieillard, 
qui n’est mort qu’en 59, peut très bien avoir, en 63-60, aidé Cicéron 
à écrire une première traduction du De Republica. Cette traduction 
peut avoir été laissée de côté à cause des événements et c’est elle 
alors qui a pu fort bien servir de base au travail de rédaction dont 
Cicéron parle dans ses lettres de 54. Il est d’ailleurs assez curieux 
que le jour même où il commençait cette rédaction de 54, Cicéron 
pouvait dire que c'était un ouvrage volumineux (spissum opus). 
Cette affirmation suppose au moins qu'il avait déjà de nombreu- 
ses notes, un cadre bien défini. Cicéron a dû les trouver quelque 
part, et le plus simple est encore de se retourner vers un travail 
antérieur fait à une époque où il avait besoin d’un collaborateur ; 
en l’espèce ce collaborateur ne peut avoir été que Diodote. 

Alors on comprend que dans le rappel de Div. II, 3 Cicéron 
songe beaucoup plus à la première mise sur le métier, à l’étude 
qu’aidé par Diodote, il fit en 63-60. C'était l’époque où, très mêlé 
aux affaires de l’État, il cherchait dans la lecture de Platon et 
dans des conversations la solution de problèmes politiques. Cette 
première étude a dû lui revenir à l'esprit bien mieux qu’une rédac- 
tion littéraire achevée plus tard. 

Mais, si l’on songe à Diodote, l’œuvre reçoit une lumière nou- 


gs SE ÉTIEE Q née + free ES SSSR ES 


36 L'ŒUVRE PHILOSOPHIQUE DE CICÉRON 


velle, En 55, Cicéron publie le De Oratore parce que son besoin d’é- 
veiller l’intérêt des lettrés lui fait éditer des travaux d'art oratoire 
qu’il a d’abord écrits pour son compte. Pourquoi, après cela, re- 
prendre tout de suite le De Republica? Sans doute, sa réflexion 
portait-elle, en 54 aussi, sur l'idéal du chef de l'État. Il avait lu 
Platon ; le De Republica offre de nombreuses analogies avec la 
République de Platon. 

Mais si le De Oratore est une mise au net de notes antérieures, 
pourquoi l'existence de notes n’aurait-elle pas également décidé 
à faire suivre le De Republica? 

Peut-être y a-t-il des influences du Phédon ; mais des traces se 
retrouvent dans l’œuvre, qui vont plus haut dans la jeunesse de 
Cicéron qu'une lecture de Platon (?), plus haut qu’une lecture per- 
sonnelle de Panétius. Qu'on lise par exemple le $ 16: « mais je 
crois que tu dois avoir entendu, Tubéron, que Platon, à la mort 
de Socrate, se rendit pour étudier d’abord en Égypte, puis en Ita- 
lie et en Sicile. » 

Ce sont des renseignements que Cicéron ne peut avoir pris à 
Platon lui-même, pas plus que les textes où les habitudes de Scipion 
sont exactement décrites (*). Sans doute Cicéron a travaillé beau- 
coup personnellement, il aimait la lecture : c’est un élément im- 
portant pour comprendre son œuvre, que l’on a trop voulu réduire 
à une simple compilation. Maïs puisque nous savons que Diodote 
vivait à côté de lui, pourquoi ne pas admettre que c’est par ce 
philosophe qu’il a connu les habitudes de Scipion, et que la phrase 
souvent citée (3) : « Memineram te cum Panaetio saepe disseruisse 
coram Polybio ($ 34) » n’est qu’une trace d’une dictée ancienne du 
maître de philosophie de Cicéron (?). Diodote se mettait en scène 
et Cicéron a laissé passer. 


(1) Au moins de celle qui inspira directement la rédaction et qui est renseignée. 

(2) Rep., 18 

(3) G. W. KEeyes. (éd. De Republica), Londres, 1928, p. 8, conclut un 
peu vite à une indication de sources. Le mot « memineram » indique autre cho- 
se qu’une source. Qu'on lise la manière dont Cicéron cite ses sources. Dionysius 
l’aidait aussi! 

(4) Évidemment, c’est Laelius qui parle et c’est à Scipion qu’il s’adresse. Mais 
justement, le fait est trop rapproché de Cicéron pour qu’il puisse appartenir 
déjà à une tradition littéraire, trop éloigné de lui pour être connu directement. 
Il faut donc un philosophe contemporain à la fois de Panétius et de Cicéron : 
on ne voit que Diodote qui ait pu apporter ce détail, assez intime en somme. 
D'autant plus que l’interlocuteur, Laelius, fait partie de l’ensemble des préoccu- 
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Enfin, dans le De Republica comme dans le De Legibus qui fait 

corps avec lui, la figure de Platon (!) nous apparaît avec une 
dé autorité qu'elle n’aura plus dans les ouvrages postérieurs ; mais la 
rédaction du De Republica a pris trois ou quatre ans : c’est l’époque 
où Cicéron soignait sa production philosophique. C’est certainement 
celle où il fut le plus personnel (?) ; il prit beaucoup de peine à rédi- 
ger le De Republica (*) et nous pouvons conclure que Platon a été 
introduit directement dans le champ de ses réflexions philosophi- 
ques. 

Sile De Legibus accuse plus fortement l'influence platonicienne (?), 
c'est que cette œuvre a été moins travaillée par Cicéron et reste 
mieux dans le cadre de son modèle. Hirzel a montré que le travail 
a subi aussi de fortes influences d’Aristote, d’Héraclite, de Clitoma- 
que, de Dicéarque, de Polybe, de Panétius. 

Nous nous trouvons donc devant un Cicéron très renseigné sur 
les théories dont il s'occupe. Il a passé par tous les degrés d’un en- 
seignement philosophique aussi régulier qu'il pouvait l'être à cette 
époque. Dans la rédaction et la conception des ouvrages qu'il 
écrit, il met beaucoup de travail et donc ces ouvrages contiennent 
des synthèses personnelles. 

Après le De Republica, Cicéron écrit encore deux ouvrages tout 
à fait originaux : le Brutus (5) et un éloge de Caton, le premier provo- 
qué par un écrit de Brutus lui-même sur la vertu, le second écrit 
à l’occasion de la mort dramatique de Caton (). 


= 


pations oratoires dont il faut exclure Posidonius à qui on serait tenté de re- 
courir. 

(1) Hrrzez, Dialog., p. 461 et 463. Cicéron au dire de Pline l’annonce lui- 
même. Hurzel, IL c., n. 2. 

(2) Ibid., p. 469. Cicero befand sich damals noch in der Periode seiner Schrift- 
stellerei, in der er von sich selber sagen durîte : non est meum, qui in scribendo 
ut soles tantum industriae ponam, committere ut negligens fuisse videar (ad. 
Fam. III, q. 3). 

(3) Quint. frat., IT, 12, 1 et HirzEL, L. c. 

(4) Pico, Hist. litt. latine, p. 222. 

(5) Cfr PLASBERG, Cicero, 0. c., p. 150 sqq. Pour le Brutus, Cicéron a suivi 
évidemment une source pour sa chronologie. 

(6) Tout au début de l’année 46. Cfr E. PinperiT, Brutus (für den Schulge- 
brauch), Leipzig, 1889, p. 21 (Einleitung). 
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III, — Les écrits philosophiques 


C’est seulement après ces ouvrages : De Republica, De Legibus, 
Brulus et Cato, que commence la série appelée par Schanz « philo- 
sophische Schriftstellerei ». Cette série sera écrite et éditée en l’es- 
pace de deux ans (45-44) ; il est matériellement impossible que 
Cicéron ait tout conçu, étudié et rédigé en si peu de temps. 

Une seule hypothèse explique cette surprenante production : 
l'hypothèse de Hirzel, Dans son Dialog, Hirzel a montré que 
pour les dialogues de ce groupe, il doit y avoir eu une double ré- 
daction, la première datant de l’époque où, étudiant, Cicéron sui- 
vait les cours de Philon et rédigeait des travaux sur les thèmes 
étudiés ; une seconde datant de 45-44 et où Cicéron a revu et re- 
travaillé ces œuvres selon les loisirs qu’il en avait. Le De Natura 
Deorum relève particulièrement de ce cas (À. 

Les écrits philosophiques commencent par un ouvrage malheu- 
reusement perdu : la Consolatio; dû aux raisons que Cicéron avait 
cherchées dans les auteurs pour se consoler de la mort de Tullia : 
ouvrage écrit rapidement (?), qui ne prétendait pas à l’origina- 
lité (5) et se ressentait de la manière un peu déclamatoire du Bru- 
tus (*) mais que Cicéron doit avoir médité dans son isolement (5). 

Peu de temps après il composait l’Hortensius, ouvrage de morale 
qui présente pour notre problème l'intérêt d’être inspiré surtout 
d’Aristote (f), peut-être à travers Posidonius. 

Quand enfin la retraite que Cicéron s'était imposée, les lectures 
nombreuses de philosophes, son inactivité forcée le déterminèrent 
à entreprendre la série didactique de son œuvre philosophique, 
les éditions se succédèrent. Les Academica terminés les premiers au 
début de mai 45, les Posteriora un peu avant le De Finibus, celui- 
ci terminé au début de juin ; les Tusculanes commencées entre mai 


(1) Hrrzez, Der Dialog, p. 528 sqq. 

(2) ScHANz, p. 375 ; PLASBERG, Cicero, p. 158. 

(3) Crantorem sequor (ScHANZ, Zbidem). 

(4) Div., II, 22 : clarissimorum hominum nostrae civitatis gravissimos exitus 
in consolatione collegimus. 

(5) Até, XII, 15. | 

(6) Cfr PLAsSBERG, de M. Tullii Hortensio. DiELs, Zu Aristoteles Protreptikos 
u. Ciceros Hortensius, dans Archiv für Geschichte der Philosophie,t. I, 1888, p. 
478, 
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et août 45 et terminées avant la mort de César. Les Tusculanes 
restaient dans la veine de la Consolatio. Cicéron n’oubliait pas sa 
fille, le problème de la destinée humaine se posait brutalement à 
lui et, en lisant le premier livre surtout, on ne peut se défendre 
contre l’idée que l'accent pathétique de certaines pages relève 
autant de l'affection paternelle que de la chaleur d’une conviction 
philosophique. 

C’est surtout à propos des T'usculanes qu'il faut se refuser de fai- 
re de Cicéron un compilateur pressé ; le moins que l’on puisse dire 
est que lorsqu'il cite des auteurs, il les a lus avec le plus grand 
intérêt. Il mettait dans sa lecture, il est vrai, quelque partialité. Il 
lui était impossible de ne pas envisager du premier coup dans une 
doctrine son aspect d’adversaire ou de partisan ; souvent sa verve 
s’est déchaînée dans ses livres contre ses adversaires, et ses décla- 
rations de sympathie ou d’hostilité sont alors de clairs indices de 
ses convictions. Qu'on lise son ardent morceau d'ironie contre les 
Épicuriens dans le 3e livre des Tusculanes (!) ou sa profession de 
mépris pour Dicéarque et Aristoxène au Ier livre du même ouvra- 
ge (?). Dès lors quand il déclare son respect pour Platon; quand il 
insiste sur sa supériorité éminente, quand il le cite à plusieurs 
reprises avec une précision rare chez les anciens, quand il va jus- 
qu’à le traduire et à éditer une traduction, nous devons lui faire 
la justice de le croire et d'admettre que lors de la rédaction de 
Tusc. I, Platon le séduisait. Nous ne voyons pas pourquoi il est 
impossible a priori que Cicéron ait réfléchi par lui-même à la doc- 
trine de Platon et pourquoi on veut absolument lui imposer une 
tutelle. 

Nous n’oserions plus soutenir qu'il fut aussi personnel pour les 
livres qui suivent ; leur lecture donne une impression bien plus 
« philosophique » au sens défavorable du mot. 

Mais de là à conclure à une sorte d’édition expédiée à bon compte 
avec des méprises et des contradictions, il y a loin. L'étude du 
De Natura Deorum montrera que Cicéron se rendait parfaitement 
compte de la portée de ses développements et que, plus d’une 


_ (1) Tusc., III, 50. 

(2) Id., I, 41. Aristoxène n’a même pas été étudié sérieusement par Cicéron, 
car sa moquerie sur la confusion entre la musique et la philosophie ne tient pas 
si l’on considère qu’il a accepté de discuter plusieurs fois la théorie des nom- 
bres. 
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fois, une lecture plus attentive donne raison à Cicéron contre ceux 
qui le critiquent. Il reste que les traités de 45-44 sont des œuvres 
de vulgarisation, mais cette vulgarisation est faite par un lettré 
que les questions qu'il traite ont toujours passionné. 

Dans cette série paraissait, en 44, tout au début, le De Natura 
Deorum. Cette œuvre retentissante et qui est le traité ex pro- 
fesso sur la théologie, se présentait comme un exposé aussi im- 
partial que possible des trois systèmes de théologie de l’époque : 
le système épicurien que Cicéron connaissait par Zénon l’Épicurien 
et par Phèdre, et qu'il méprisait, la cosmologie stoïcienne de Pa- 
nétius-Posidonius, et la critique académicienne, inspirée de Car- 
néade et Clitomaque à travers Antiochus. 

Œuvre très étudiée, tantôt comme une mine de théories grecques 
à explorer, tantôt comme une donnée des croyances cicéroniennes, 
mais œuvre qui ne peut donner des renseignements sûrs que si 
l’on tient compte de quelques remarques. En premier lieu, il faut 
distinguer logique et cosmologie (!), puis se garder d'attribuer à 
Cicéron ce qui est de ses sources, à moins qu’on ne puisse démontrer 
que Cicéron approuvait telle ou telle opinion (?), admettre, ici 
surtout, la théorie déjà exposée de la double rédaction (3), enfin 
bien se dire que Cicéron a peut-être travaillé vite, mais que son 
intelligence était vive, que pensant et écrivant dans sa langue il a 
dû ne pas commettre des erreurs grossières comme celles de grouper 
des développements qui se répètent et que, si des dispositions nous 
surprennent, il faut chercher ce que l’auteur a voulu dire et ne pas 
faire la chasse aux contradictions. 

Le De Divinafione auquel Cicéron travaillait lors de la mort de 
César, après avoir édité le Cato Maior et le De Senectute (mai 44), 
développait la question de la mantique, point important de la théo- 
logie ancienne et que le De Natura Deorum avait déjà dû rencontrer. 
Les grands inspirateurs Posidonius et Panétius y sont cette fois 
opposés et Cicéron en choisissant entre eux a conféré au De Divi- 


(4) M. FINGER (Rh. Mus., 1931, p. 151 sqq.) base toutes ses recherches sur 
cette confusion quand il veut introduire Antiochus, un logicien, dans le livre II : 
une cosmologie. 

(2) THiaucourT, Essai sur les traités philosophiques de Cicéron, Paris, 1885, 
ne fait jamais la moindre distinction. Même remarque pour J. TuUMENAS, La 
critique religieuse chez Cicéron, Grenoble, 1914. 

(3) HiIRzEL, op. cit, p. 504 à propos des Academica, Hirzel fournit les élé- 
ments de cette théorie pour le De Nat. Der. Cîr ibid., p. 528-529, 
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natione un intérêt très grand pour notre connaissance de ses opi- 
nions personnelles. 


Enfin viennent le De Fato (?) (mai-juin 44), le De Amicitia et en 
dernier lieu le De Officiis (fin 44). 


(1) Le De Fato offre une nouvelle preuve de cette double rédaction d’un en- 
semble philosophique : la fin de ce qui nous reste du De Fato est une invective 
violente contre Épicure. Il y a dans l’œuvre de Cicéron beaucoup d’autres pages 
méprisantes pour ce philosophe et toutes ne sont pas empruntées à des sources 
(A. Yon, De Fato, éd. dans la collection Les Belles Lettres, p. xxxvVini). Mais 
dans Tusc. un passage nous dit que Cicéron ne trouve somme toute pas tant de 
choses ridicules dans Épicure (Tusc. III, 46). 

Comme les Tusculanes sont antérieures au groupe De Natura Deorum,De Div. 
De Fato, on ne comprendrait pas que Cicéron n’ait pas lui-même remarqué ces 
contradictions et n’ait pas au moins cherché à atténuer le ton de la deuxième 
manière. Une seule explication est possible : les Tusculanes sont une œuvre de 
maturité, plus conciliante et plus soigneusement composée, tandis que le De 
Natura Deorum, commencé sur un canevas ancien, doit avoir été terminé avec 
quelque précipitation ; le De Div. le fut encore plus rapidement, et le De Fato 
est une simple mise en pages d’un ancien travail. Cicéron, qui avait promis cet 
ouvrage, n'ayant plus le temps d’y donner le soin qu’il donna, par ex., aux 
Tusculanes. 

On remarquera d’ailleurs que Panétius, qui a été le grand inspirateur des der- 
nières œuvres de Cicéron, est cité abondamment dans les Tusculanes, beaucoup 
moins dans le De Div. ; il ne l’est guère dans le De Fato et le De Senectute, puis 
reparaît dans le De Officiis. Or, ce ne peut être par pur hasard que cette courbe 
de citations suive exactement les périodes de calme d’abord, puis de nervosité 
et revienne à Panétius au moment ou Cicéron pouvait croire que le destin 
l'avait rendu à la philosophie (ScHANz ; p. 520. Aft. XV. 13, 6, d’oct. 44 : nos 
hic quiocogoduer, quid enim aliud...). 

Il y a donc là un moment de défaveur apparente pour Panétius qui est 
inexplicable en si peu de temps. Elle n’est qu’apparente, car si Panétius est 
moins cité dans le De Div., c’est cependant lui qui a raison dans ce traité 
contre les philosophes de l’Académie et, ce qui est plus suggestif encore, con- 
tre Posidonius (A. YOoN, op. cit., p. XXXVIII). 

D'autre part, on peut dire avec assez de vraisemblance qu’Antiochus a été 
le modèle du De Fato. Ses tendances, ses sympathies stoïciennes se retrouvent 
nettement accusées dans ce traité (A. Yon, op. cit., p. xLvVI). Or on ne connaît 
pas de traité De Fato de cet auteur qui a été le professeur de Cicéron. Ne voit-on 
pas qu’il est normal dès lors que Cicéron, qui doit avoir pris des notes lors des 
leçons d’Antiochus, aït dans son jeune temps rédigé un De Fato et l’ait plus 
tard mis rapidement au propre ? Alors on comprend que cet ouvrage apparaisse 
dans une période où l'influence de Panétius domine. Cfr p. 193, n. 2. 

Il faut tenir un raisonnement analogue pour le De Divinatione qui est dû 
principalement à Posidonius-Clitomaque, mais dont la conclusion pratique est 
donnée un peu incidemment par un passage dû à Panétius (Cfr p. 200-201). 
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Le De officiis, ouvrage de morale écrit assez docilement sur le 
modèle de Panétius, n’offre à première vue pas grand intérêt pour 
une théologie. En réalité, c’est l’œuvre d’un homme mûri par l’épreu- 
ve ; plusieurs fois Cicéron s’est arrêté dans son adaptation pour faire 
place à des réflexions personnelles ; sa vie et les événements aux- 
quels il assistait après la mort de Césarne lui fournissaient pour 
cela que trop de matière. Les introductions du De Officiis sont par- 
ticulièrement fertiles en enseignements, car Cicéron les a rédigées 
avec beaucoup de franchise. Nous trouverons dans la première (De 
Off. I, 12) une formule où Cicéron lui-même exprime très heureuse- 
ment l’argument principal de sa théologie (?). 

Le corps même du De Officiis comporte plutôt une application 
à la morale des conceptions cosmologiques de Panétius-Cicéron. 
Une étude de la théologie d’après le De Naiura Deorum et le De 
Divinatione devrait être suivie d’une étude des conséquences pra- 
tiques d’après le De Officiis (?). 


(1) Cfr p. 221. Sur la valeur des introductions cfr M. PoxLenz, Antikes 
Führertum, p. 9. 

(2) Spécialement dans l'étude du roënov: naturae consecutaneum, dont 
il y a une curieuse définition dans Off. I, 96. Voir PoLHENZ, op. cit., p. 61. 
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CHAPITRE III 


LES LETTRES DE CICÉRON (!) 


I. Méthode de travail 


L'avantage des lettres est que la spontanéité de l’auteur et sa 
confiance en la plupart des destinataires nous permettent de saisir 
sur le vif l’opinion réelle de Cicéron. Malheureusement, dans sa 
correspondance, Cicéron a été avare de considérations philoso- 
phiques. Ceci n'empêche que souvent les lettres peuvent être prises 
comme des témoins de sa sincérité. 

Elles nous donnent un très grand argument négatif, justement 
observé par G. Boissier (?). « La religion n’y tient aucune place. » 
dit-il. Mais Boiïssier a peut-être tiré une conclusion trop affirma- 
tive quand il écrit : « Il ne lui arrive jamais d'aborder même en 
passant les questions qu'il avait proclamées les plus importantes 
de toutes et qui devaient être, selon lui, la principale occupation 
d'un esprit sensé. » On va voir que plus d’une fois les questions 
importantes sont touchées (*), mais il faut se garder de lire les 


(1) Nous suivons, en ce qui concerne les lettres, la chronologie et l’édition de 
Mäüller-Sjôrgsen (Teubner), la chronologie de Müller publiée en 1909 pour ad 
Atticum, continuée en 1914 pour le reste. Elle est consciencieusement établie. 
Nous avons souvent recours aux notes de M. A. ConNsTANS, La correspondance 
de Cicéron, (Coll. Les Belles Lettres et, pour contrôle, à l’édition des lettres de 
TyRrRELL et PURSER, Dublin, 1933. 

(2) Bossier, Religion romaine, p. 58-59. 

(3) L. LAURAND, dans son précieux ouvrage sur Cicéron: Cicéron, Paris, 
1933, critique la thèse de Boissier. Lui-même, dans un article de Recherches de 
Science religieuse, t. V, 1914, p. 70-73, repris dans Cicéron, p. 352-357, aligne 
des textes où Cicéron « parle des dieux ». Il faut s'entendre alors sur ce que 
représentent les « dieux ». Nous avons relu aussi soigneusement que possible 
toutes les lettres à Atticus et ad Familiares ; nous proposons plus loin, p. 46-48, 
la conclusion que les textes relevés nous ont amené à formuler. 

W. KroLL, Die Kultur der Ciceronischen Zeit, Leipzig, 1933, IT, p. 21 et 155, 
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lettres de Cicéron comme celles de Sénèque. Les lettres de Cicéron 
sont — au sens large — des lettres d’affaires : il n’est aucune de 
ses lettres qui n'ait été dictée par un souci pratique. La plupart 
sont brèves, aucune ne comporte de longs épanchements. Les 
« lettres » telles qu'on en rencontre parfois dans l’histoire de la phi- 
losophie, sont, pour notre auteur, remplacées par les traités. Ceux- 
ci, en effet, sont adressés à des amis. Ils portent la pensée de Cicéron 
exprimée pour ces amis. Tandis que les lettres que nous connaissons 
et dont il est question ici, porteraient bien mieux le titre de bil- 
lets. II ne faut pas, dès lors, s’étonner si les données d'ordre spéculatif 
sont plutôt rares. 

Encore une fois, les lettres nous apportent un enseignement né- 
gatif ; on ne comprend vraiment pas comment en étudiant la 
philosophie de Cicéron, les auteurs les ont passées sous silence. 
En les lisant, on s’impose un travail très long et qui donne appa- 
remment peu de résultats, mais tant qu’elles n’ont pas été dépouil- 
lées, 1l reste sur l’œuvre cicéronienne un point d'interrogation de 
plus. 

Les lettres nous apprennent tout de suite que leur auteur était 
un travailleur appliqué et soigneux ; il faut donner comme exemple 
de ceci un groupe de lettres qui appartient à la période 60-59, celle 
qui suivit le consulat. L'auteur semble avoir voulu se mettre à 
publier sur l'histoire ou la géographie. Nous le voyons, en décembre 
60, demander à son ami Atticus les livres de Dicéarque (1) ; en avril 
59, il annonce qu'il termine son travail (2). Un peu plus tard, il est 
question du même travail, mais cette fois l’auteur réclame un 
complément d’information, et Atticus lui a envoyé un livre de 
Sérapion (*). 

Plus exactement, Cicéron s'était proposé de faire un travail de 


va jusqu’à écrire : « Diese Menschen fühlten sich eben doch in Allem und Jedem 
von den Gôttern abhängig... »; seulement il mêle des preuves tirées des dis- 
cours et des preuves tirées des lettres. De celles-ci il ne cite que deux ou trois 
passages, et celui sur lequel il semble s’appuyer davantage est Ad Brut. II, 
5, 2: Nisi.. deus quidam... dedisset.. Sur deus quidam, cfr infra p. 46 n. 4. 

(1) Aït. II 2. 

(2) Id. II, 4, 3: De geographia dabo operam ut tibi satisfaciam sed nihil 
certi publicem. 

(3) Id. II, 4, 1. Ce Sérapion est un géographe mathématicien. Pline nous 
renseigne sur lui et le compare à Eratosthène. Cfr PLINE, Fragm., dans CRA- 
MER, Anecd., Paris, I, p. 373, 25, 
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géographie, mais il n’avait pas de grandes dispositions pour ce 
genre, ce qui se comprend, Les calculs et les mesures des géogra- 
phes le rebutaient : vix millesimam partem intelligo, écrivait-il (?. 

Mais une autre lettre (Até, II, 6, 1) nous renseigne sur sa manière 
de travailler. Il a pris comme modèle Ératosthène, mais il a en 
même temps sous les yeux Sérapion et Hipparque, et comme il 
n'arrive pas à se débrouiller dans leurs contradictions, il aban- 
donne (?). 

On a donc cette fois un exemple précieux de sa manière: ily a 
une source principale qu’il se propose de suivre : quem mihi propo- 
sueram, mais il y a aussi les autres opinions et exposés qu'il a pu 
réunir. Son but est de tirer au clair l’ensemble du sujet et, si le 
texte de la lettre ne nous permet pas d’inférer qu’il cherche à con- 
cilier les sources entre elles, nous pouvons cependant retenir qu'ici 
le motif principal d'abandon est qu’il est difficile d’expliquer la 
matière, 

Les auteurs ont donc bien raison de dire que Cicéron est vulgari- 
sateur ; ils ont tort de prétendre qu'il acceptait ses modèles seule- 
ment au hasard des rencontres et avec assez peu de discernement. 
Enfin sa méthode se présente comme un compromis entre la simple 
compilation et l’œuvre originale. En tenant compte de la rapidité 
mise à accomplir certaines rédactions, cela devait donner les tâ- 
tonnements qu’on a tant de fois signalés. 

Il n’est pas inutile de noter que déjà à cette époque Cicéron avait 
sur son rôle dans le domaine littéraire une idée très nette, qui re- 
viendra avec fidélité dans les plus belles de ses œuvres. 

Si en 59 il renonce à une œuvre entreprise en grande partie parce 
qu’elle ne prête pas à de beaux développements littéraires (*), en 
45, dans sa belle préface des Tusculanes, il déclare que celui qui ne 
peut « ni ordonner ses réflexions, ni choisir ses exemples, ni par 
quelque agrément engager le lecteur à poursuivre » () ne doit pas 
publier. 


(1) Ibid. 

(2) A scribendo prorsus abhorret animus. Etenim yewyoaqixd quae consti- 
tueram magnum opus est. Ita valde Eratosthenes quem mihi proposueram, a 
Serapione et ab Hipparcho reprehenditur. Quid censes si Tyrannio accesserit. 

(3) Att. II, 6, 1: Nec tam possunt drOnooyoapeiobar quam videbantur. 

(4) Tusc. I, 6 : Qui eas nec disponere, nec illustrare possit, nec delectatione 
aliqua lectorem adlicere. 
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En 46, il avait, dans Brutus, déclaré que le propre de l’orateur 
est de « quitter le sujet pour l’embellir, de charmer l’esprit, d’émou- 
voir, d’amplifier, d’user des moyens d’apitoyer, des lieux com- 
muns» (1). 

Somme toute, entre une œuvre philosophique et une œuvre ora- 
toire, il n’y a chez lui de différence que le sujet du plaidoyer ; mais 
on doit admettre par le fait même qu'il n’a en philosophie pu plai- 
der convenablement que les causes qui lui étaient sympathiques, 
puisqu'il n’y avait pour lui aucun autre intérêt, 


II Conviction personnelle 


Un autre avantage des lettres est de nous donner sur certains 
points très précis des renseignements exacts concernant la convic- 
tion personnelle de Cicéron. Ces renseignements nous amènent 
tous à constater dans la vie pratique une absence quasi totale de 
mentalité religieuse. Ainsi, pour l’importance de la divinité, on 
compterait aisément le nombre de fois que le mot deus se trouve 
dans les lettres (?) et la plupart du temps il se présente comme une 
simple exclamation (?). Ailleurs le mot deus traduit une entité indé- 
terminable comme un pur hasard —- desperalta res est... nisi quis 
deus adiuverit (#), — ou une chance (5). Nos si dit iuvabunt, dit-il 


(1) Brut. 82 : ut egrederetur, a proposito ornandi causa, ut delectaret animos, 
ut permoveret, ut augeret rem, ut miserationibus, ut communibus locis utere- 
tur. 

(2) Pour les lettres à Atticus, nous avons relevé : Até I, 13, 4 - 16, 1. 5. 6.9 - 
V, 11, 4- VII, 1, 2 - 23, 3 - VIII, 16 - IX, 2a, 1 - 6, 5 - 18,2 - X, 15, 4. 

(3) Di boni! Aft. I, 13, 4 - VIII, 16. Di immortales. Aft. I, 16, 1. 5 - II, 
18, 2- X, 11,5. Ad Brut. Il, 5, 2. Di iuvent. Aft. V, 11, 4 - I, 16, 1. Per omnes 
deos.. Att. XI, 2, 2. Quint. Fr. I, 3, 2. 

(4) Att. VII, 23. 3. Quis montre suffisamment que deus est pris dans un sens 
tout à fait irréel. Cfr KuxaNER, II, $ 119. 2 et l’exemple de Phil. IX, 13. Si qui 
est sensus in morte, formule que l’on retrouve comme suit dans Sext. 131 si est 
aliqui sensus in morte. On a le même sens. Ad. Brut. II 52. Nisi deus quidam 
illam mentem dedisset. Fam. XVI 12. 1 Nisi quis deus.. Là Cicéron ajoute 
aussitôt, comme pour nous renseigner : vel casus aliquis. 

(5) Il n’y a en effet pas moyen de traduire autrement le texte suivant Aft. 
VII, 1, 2: Videre enim mihi videor tantam dimicationem, nisi idem deus, 
qui nos melius quam optare auderemus Parthico bello liberavit, respexerit 
rem publicam. Sed tantam... Il me semble voir un tel embarras que si la même 
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(Fam, XIV, 5, 2) : « S’il plait à Dieu! » C’est, on en conviendra ai- 
sément, une expression peu susceptible de faire croire à un pro- 
fond sentiment religieux. 

Quand Cicéron emploie Deus dans un sens plus profond et qui 
pourrait nous faire admettre quelque élément de conviction, c’est 
un cri d’incrédulité qui lui échappe. 

Dans la lettre douloureuse écrite d’exil à son frère Quintus en 
juin 58 (Quint. fr., I, 3, 9), il dit : « Je demanderais cela aux dieux 
s’ils n'avaient cessé d'écouter mes prières (1)». La phrase aurait une 
valeur religieuse si l’on pouvait trouver trace quelque part d'actes 
de piété de Cicéron. A leur défaut il n’y a pas moyen de faire au- 
trement que de la verser au compte d’une grande exclamation de 
douleur et d’une attestation que les idées religieuses qu’il mani- 
feste dans ses traités de philosophie ne lui sont ici d'aucun secours. 

Lors de sa pénible perplexité sur le parti à prendre entre César 
et Pompée, Atticus cherchant à l’apaiser, il lui répond qu'il a 
peur de ternir sa réputation. Ceci se passe un peu avant les ides 
de mars 49. La honte le guette, dit-il : « Aussi, je t’en supplie, mon 
cher Titus; enlève-moi cette douleur, ou du moins diminue-la par 
un peu de consolation ou par un bon conseil, ou par n importe 
quel moyen dont tu disposerais ! Maïs que pourrais-tu bien? Que 
pourrait n'importe quel être humain? À peine un dieu suffirait- 
il? (2) » | 

Le ton de la lettre, la nuance irréelle de l’allusion à deus, dispense 
de commentaire : Cicéron pour lui-même n’envisage pas l’idée d’un 
secours divin. 

Faut-il clore le débat et décider que Cicéron est tout à fait athée, 
que toute la littérature philosophique est pur exercice d'école? Ce 
serait mal connaître Cicéron. 

La même lettre nous montre comment il peut, très sincèrement, 


chance qui nous a tirés de la guerre des Parthes mieux que nous n’aurions osé 
l'espérer, échoie à l’État. 

Il faut en effet comparer avec le sens significatif de deus à la note 4 p. 46 et 
tenir compte de la valeur d’irréalité introduite par nisi. 

(1) Quod precarer deos nisi meas preces audire desissent. 

(2) Att. IX, 6, 5: Deinde emergit sursum dolor et aioyoogaytaoia: quam 
ob rem obsecro te, mi Tite, eripe mihi hunc dolorem aut minue saltem aut con- 
solatione, aut consilio, aut quacumque re potes. Quid tu autem possis? aut 
quid homo quisquam? Vix iam deus. 
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avoir à des moments distincts des impressions très différentes, et 
comment il est très probable que certaines belles démonstrations 
ont pu le convaincre pour quelque temps. Il écrit : « Ta première 
lettre m'avertit et me demande de ne pas me compromettre, la 
deuxième montre que tu te réjouis de ce que je suis resté. Quand je 
les lis, je me parais moins méprisable, mais cela dure juste le temps 
où je te lis. Aussitôt après commence la douleur et le spectre de 
la honte » (). On voit par là comment Cicéron, à des moments 
très rapprochés, arrive à être dans des sentiments tout à fait op- 
posés. Or, c'est le même écrivain ardent, impulsif, qui a fait de la 
vulgarisation philosophique. 

Il n’est donc pas du tout contradictoire de reconnaître que Cicé- 
ron, dans ses lettres, n’attache que peu d'importance à la religion, 
et d'admettre d’autre part que, dans ses traités, il s’est laissé 
très honnêtement entraîner par les raisonnements par lesquels son 
esprit très ouvert devait se laisser impressionner fortement. Dans 
ses lettres il est trop lui-même. 

Divinitus nous apporte à peine plus de sens que deus. Après les 
Catilinaires, Cicéron, parlant de ses mérites à l'égard de la Répu- 
blique, écrit: Reipublicae statum illum, quem tu meo consilio, 
ego divino confirmatum putabam (?) et, pour désigner la cause 
d’une inspiration subite et très heureuse qu’il a eue dans une dis- 
cussion avec Clodius au Sénat, il dit : ille locus inductus est a me 
divinitus (©). 

On se trouve en présence de deux expressions spontanées, con- 
fiées à l'intimité et à la sincérité des lettres, et qui traitent d’inspi- 
ration divine. Malheureusement aucun texte, aucun indice ne nous 
permet de préciser la pensée de Cicéron. Divinitus signifie-t-1l 
notre « Par bonheur »? Le reste des lettres et spécialement l'emploi 
de deus semble l'indiquer. YŸ a-t-il dans ce terme une influence 
de la théorie de la poussée de la nature (natura duce) dont les traités 
sont remplis, mais comment le prouver? 

En tout cas, le texte nisi quis nos deus respexerit qui se trouve 
dans la même lettre à côté précisément d’une de ces citations, mon- 


(1) Att. IX, 6, 5: Primae me monent et rogant ne me proiiciam. Proximae 
gaudere te ostendunt me remansisse. Eas quum lego, minus mihi turpis videor, 
sed tam diu, dum lego ; deinde... 

(2) Id. I, 16, 6. 

(3) Id. I, 16, 9. 
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tre que Cicéron ne pense pas sérieusement à une action d’un être 
qu'un langage un peu précis pourrait appeler Dieu (À). 

La doctrina dont il s’est par ailleurs tant occupé et qui dans ses 
traités se présente comme une consolatrice, ne devait pas dans les 
moments de crise lui être d’un plus grand secours. Témoin cette 
lettre pathétique à Atticus, écrite en 49, en pleine guerre civile, 
en plein désarroi de Cicéron : « Quoi que tu aies pour me consoler, 
ramasse-le et écris-le moi, non quelque chose qui vienne de la phi- 
losophie, ni des livres (car cela, à vrai dire, je l’ai chez moi, mais 
je ne sais comment le remède est plus faible que le mal...) (?). 

La philosophie ne console pas efficacement. Et cependant tout 
aussitôt on trouve la courbe ascendante vers un idéal que trace la 
suite de ses traités ; il convient en effet de lire avec respect la 
belle lettre, si sincère, qu’il écrit à Atticus en 45. Elle fait allusion 
à Tullia, elle montre l'effort du vieux lutteur pour accorder son 
âme à la philosophie qu’il travaille, « En ce que tu veux que je 
me distraie de cette douleur, tu es bon comme toujours,mais je n’ai 
pas manqué de m’aider moi-même, tu en es témoin. Rien en effet 
sur l’apaisement de la douleur n’a été écrit par qui que ce soit, que 
je ne l’aie lu chez toi. Mais toute la consolation que j'obtiens est 
vaincue par la douleur. Et dire que j’aifait ce que, certes, personne 
n’a fait avant moi, je me suis moi-même consolé en m’adressant 
des lettres. Je t’enverrai ce livre, dès que les scribes l’auront reco- 
pié. Je t’assure qu'aucune consolation n’a cet accent. J'écris des 
journées entières, non que j’y gagne quelque chose, mais cela me 
distrait quelque peu, pas assez à vrai dire (car la peine me ta- 
lonne). Enfin cela me donne de la diversion et je mets toutes mes 
forces pour refaire, non mon esprit, mais du moins mon exté- 
rieur, si je le puis... » (?). 


. (1) Le même sens s’impose dans Aft. VI, 1 où Cicéron à propos de la mort de 
Lentulus dit : « quia sic amabat patriam ut mihi aliquo deorum beneficio vi- 
deatur ex eius incendio esse ereptus », alors que dans la même lettre il écrit à 
Atticus qu’il admet les raisons épicuriennes que Saufeius et Atticus lui-même 
veulent apporter sur l’opportunité de cette mort. Là encore il apparaît visi- 
blement que Cicéron ne veut pas mettre la question sur le terrain philosophique, 
mais dans l’atmosphère du langage courant. 

(2) Att. X, 14, 2: Quam ob rem, quicquid habes ad consolandum, college et 
illa scribe, non ex doctrina neque ex libris (nam id quidem domi est, sed nescio 
quo modo imbecillior est medicina quam morbus). 

(3) Att. XII, 14, 3 : Quod me ab hoc maerore recreari vis, facis ut omnia sed 
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En lisant pareille lettre n’a-t-on pas l'impression d'entendre cet 
autre aveu de désir d’un air plus serein et, en même temps, de 
découragement que nous donnent les Tusculanes : « Ainsi doutant, 
regardant autour de lui, hésitant, craignant beaucoup de contradic- 
tions, comme un esquif sur la mer sans bornes, avance notre dis- 
cours (1) ». | 

Cicéron a sans aucun doute fait un effort pour se mettre à la 
hauteur des conceptions élevées de ceux qu'il regardait comme les 
meilleurs philosophes, surtout de Platon. Quant à la conception 
religieuse et au mépris des honneurs, cet effort a été généralement 
stérile, 

Quand la vie reprenaïit Cicéron, elle le trouvait toujours fervent, 
prêt à la suivre avec toute la puissance de son tempérament. Il 
faut expliquer ainsi les contradictions entre les théories des traités— 
— même de ceux qui s'occupent d’une morale toute humaine — 
et les accents de certaines lettres. Les lettres de l’exil sont particu- 
lièrement ardentes. Exemple : une lettre de 58 : « Puis-je oublier 
mon passé, ne pas remarquer ma situation présente, de quel hon- 
neur je suis privé, de quelle gloire, de quels enfants, de quels biens, 
de quels frères ! » (2). Que l’on compare à cela les Tusculanes au 
Livre V (), sur le désintéressement du sage devant les biens si 
ardemment réclamés ici. 

Que l’on compare aussi cette autre déclaration : elle se place en 
59, au moment où César, alors consul, a pratiquement relégué 
Cicéron dans l’ombre. Celui-ci souhaite une fonction sacerdotale 
et il ajoute : « Mais pourquoi désirer ces choses que je souhaïte 
laisser tomber afin de m'’adonner de tout mon cœur et de toutes 


me mihi non defuisse tu testis es, nihil enim de maerore minuendo scriptum 
ab ullo est, quod ego non domi tuae legerim, sed omnem consolationem vincit 
dolor. Quin etiam feci quod profecto ante me nemo, ut ipse me per litteras 
consolarer. Quem librum ad te mittam, si descripserint librarii. Affirmo tibi 
nullam consolationem esse talem. — Toties dies scribo, non quo proficiam 
quid, sed tantisper impedior, non equidem satis (vis enim urget), sed relaxor 
tamen omnique vi nitor non ad animum, sed ad vultum ipsum, si queam, 
reficiendum. 

(1) Tusc. I, 73 : Itaque dubitans, circumspectans, haesitans, multa adversa 
reverens, tamquam ratis in mari immenso nostra vehitur oratio. 

(2) Att. III, 10, 2; Juin 58. La lettre III, 15 parle de sa maigreur. Jamais 
un homme n’a été aussi malheureux que lui et le temps ne lui apporte aucun 
soulagement, tant il touche le fond de la misère possible. 

(3) Particulièrement les paragr. 38 à 45. 


CONTRADICTION ENTRE LA PHILOSOPHIE ET LA VIE y | 


mes forces à la philosophie? Telle est bien, dis-je, ma décision ; je 
voudrais avoir toujours pensé comme cela, mais maintenant, parce 
que ce que j'avais cru excellent j'ai expérimenté que c'était pure 
vanité, je rêve de consacrer mon temps à toutes les muses » (À). 

En fait, avec la lettre de 58, comparée à celle de 59, nous som- 
mes placés en face d’une contradiction nouvelle, 

En 59, un peu désabusé par l’ingratitude des Romains, Cicéron 
va quitter la vie publique, la philosophie le séduit, il se sent entraf- 
né dans une vie nouvelle. Mais vienne 58, l’année de son malheur : 
un philosophe convaincu aurait sans doute essayé les remèdes de 
sagesse ; quant à Cicéron, il crie qu’on le prive de sa gloire et de ses 
honneurs. Il n'est plus question de philosophie, En 59, comme en 58, 
Cicéron est sincère. 

Sans doute ce changement ne prouve pas pour la constance réelle 
de Cicéron. Cependant il nous révèle comment il est possible qu'à 
l'époque des T'usculanes il a pu écrire, sur les avantages et la sécu- 
rité du sage, les pages sereines que l’on connaît et comment elles 
peuvent très bien avoir exprimé très sincèrement son avis per- 
sonnel. 

Somme toute, les textes où Cicéron semble renier sa philosophie 
correspondent à des moments de crise. Un aveu de l’auteur lui- 
même nous confirme dans cette réflexion. Il se trouve dans une 
lettre écrite après la mort de Pompée, au moment où Cicéron était 
dans un grand désarroi : « Maintenant ni mes livres, ni mes tra- 
vaux, ni la philosophie ne peuvent me venir en aide, » (?) Et ce- 
pendant pour tout qui lit les lettres de cette époque, on ne peut 
qu'être frappé de leur ton calme et digne, si on les compare aux 
lettres du temps de l'exil. 

Un peu plus tard Cicéron devait écrire cette phrase fameuse et 
dont on a voulu tirer des conclusions trop générales ($): Quam- 


(1) Att. II, 5, 2. Avril 59. 

(2) Att. IX, 10, 2. Mi-mars 49. « Nunc mihi nihil libri, nihil litterae, nihil 
doctrina prodest. » 

(3) L. LAuURAND, Deux mots sur les idées religieuses de Cicéron, dans Recher- 
ches de Science religieuse, t. V, 1914, p. 70-99. En se basant sur illa, qu’il op- 
pose très justement à hic, Laurand conclut que Cicéron croit à l’immortalité. 

Dans Cicéron (o. c.), p. 354, le même auteur ajoute une correction en disant : 
« Quelqueñfois aussi il nie ou semble nier l’immortalité. Att. 12, 18, 1: Longum 
illud tempus, cum non ero, magis me movet quam hoc exiguum. N'oublions 
pas cependant que les croyants disent encore aujourd hui: « Il n’est plus », 
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quam tempus est nos de illa perpetua iam, non de hac exiqua vita 
cogitare…. (1). «Bien que ce soit le moment pour nous de songer à 
cette autre vie éternelle, et non plus à cette courte vie actuelle ». 

Cette phrase, si elle ne peut être un argument pour établir que 
Cicéron admettait l’immortalité consciente, montre en tout cas que 
le problème de l’au-delà le préoccupait et que les œuvres de Platon 
et des platoniciens qu’il a consultés pour écrire le De Republica 
en 94 ont fait sur lui une impression durable. Ceci mérite d’être 
retenu lorsqu'on lit le De Natura Deorum. 

Une lettre du groupe Ad Familiares (?) nous fournit une autre 
preuve de la sincérité de Cicéron dans ses traités : une des conclu- 
sions les plus évidentes de la lecture des traités est que Cicéron 
ne peut pas supporter la doctrine de l’école épicurienne ; or, il 
écrit à Memmius pour recommander un brave épicurien avec qui il 
a d'excellents rapports, ce qui n’empêche pas, dit-il, qu’il y a entre 
lui et ce brave homme une vive querelle sur la philosophie. Il 
accepte de traiter avec l’homme, non avec l’épicurien. Il reste 
fidèle à ses principes. 

Donc, quand dans les traités Cicéron affirmera, en son nom, 
quelque chose avec force, nous pourrons lui accorder que, au mo- 
ment où il écrit, il adhère réellement à la théorie défendue par lui. 


sans pour cela mettre en doute l’immortalité de l’âme. D’autres passages sont 
plus formels dans la négation; le principal est celui-ci». et l’auteur cite 
Fam. V, 21, 4: propterea quod nullum sensum esset habitura (mors). 

Quand Laurand argue de la locution « Il n’est plus », il perd de vue qu'ici 
hoc exiguum tempus et {empus cum non ero s'opposent, que donc ils supposent 
une intention chez celui qui emploie les deux expressions et que tout semble 
indiquer que le second terme rejette l’idée d’une survie consciente. La chose 
est d'autant plus remarquable qu’il s’agit précisément de la lettre At. XII, 
18 où Cicéron s’occupe du fanum à élever à sa fille. On nous accordera que dire 
«cum non ero » quand il parle de sa fille défunte, est tout le contraire de ce 
qu’on attendrait d’un homme qui accorderait à la survie quelque valeur réelle. 
Hne met donc aucun rapport entre la situation de sa fille après la mort et la sienne 
propre après la mort, il semble ne pas s’imaginer qu'après la mort il pourrait 
y avoir une vie qui les réunirait, sa fille et lui. Non, le cum non ero tombe 
brutalement, absolument. Fam. V, 21, 4 cité par Laurand et qui est très clair, 
offre une présomption en faveur de notre interprétation. 

(1) Att. X, 8. 8. 

(2) Fam. XIII 1, 5: Cum Patrone Epicurio mihi omnia sunt, nisi quod in 
philosophia vehementer ab eo dissentio.. Le reste de la lettre est d’une ironie 
très amusante à l'endroit même de son protégé (C’est le protégé qui s'appelle 
Patro). 


SINCÉRITÉ 53 


Réciproquement, on ne peut nier que certaines réflexions que 
Cicéron confie aux lecteurs de ses traités reviennent dans les lettres. 
Un des principaux traits des Tusculanes est le glissement conti- 
nuel de l’idée de survie de l’âme vers l’idée plus oratoire et plus 
cicéronienne de survie par la gloire auprès de la postérité. 

Cette idée plus cicéronienne apparaît dans les lettres. Une lettre 
de 59 nous montre Cicéron alors déjà préoccupé de l’immortalité 
de sa renommée : «C’est pour moi un tracas continuel que de songer 
que les mérites de Pompée vis-à-vis de l’État paraîtraient dans 
un lointain avenir plus grands que les miens » (1). 


En conclusion : pour autant que nous pouvons pénétrer dans 
l'intimité de Cicéron, il a cru être sincère dans sa philosophie. Il a 
aussi affirmé souvent que ses traités lui donnaient beaucoup de 
mal. 

Nous avons donc le droit de poser cette question : On a porté 
très haut des philosophes de l’époque moderne, on s’est basé sur 
leurs écrits, on savait cependant qu'ils suivaient un mouvement 
et qu'ils appartenaient à une école, on cite pour en faire des esprits 
originaux quelques vues personnelles exposées dans de longues 
dissertations. Faut-il donc, parce que Cicéron a eu la sincérité 
d’avertir qu'il empruntait et qu'il ne faisait que chercher, le pré- 
tendre incapable de penser par lui-même? 

L'originalité de son œuvre oratoire, la vivacité de ses lettres, 
certaines préfaces de ses traités, la montée de sa vie de penseur 
vers un idéal plus conscient et mieux suivi permettent d'affirmer 


le contraire. 


(1) Att. II, 17,2: Solebat enim me pungere ne Sampsicerami (surnom de 
Pompée) merita in patriam ad annos sexcentos maiora viderentur quam nostra. 
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CHAPITRE IV 


LE PREMIER LIVRE DES TUSCULANES 


Nous avons montré (p. 39) la grande importance des Tusculanes 
dans l’œuvre philosophique de Cicéron. Les Tusculanes sont un 
traité où l’auteur a mis beaucoup d’application. Mais cette impor- 
tance prend plus d’ampleur encore quand on acquiert la certitude 
que Cicéron lui-même considérait le premier livre des Tusculanes 
comme contenant des maximes utiles pour bien vivre. 

Au plus fort de la guerre civile qui suivit la mort de César, en 
juin 44, il écrivait à son ami Atticus : « Si le premier entretien des 
Tusculanes te réconforte, tant mieux, car il n’y a pas en effet de 
meilleur refuge ni de plus accessible. » (?) Il ne pouvait pas mieux 
reconnaître comme siénnes les grandes maximes qu’il prend à son 
compte dans le premier livre. Il importe donc de dégager non 
seulement les idées, mais les principaux sentiments de ce livre. 


J. — La question des sources 


La question des sources du premier livre des Tusculanes est 
pratiquement insoluble pour la première partie qui va jusqu’au 
$ 82. Il n’y a en effet, sauf une exception, aucun texte à opposer 
comme source aux textes de Cicéron. 

L’exception a été trouvée par Schmekel. En regard de Tusc. 
40-44, il a pu mettre très heureusement des fragments de Varron, 
retrouvés dans le commentaire de Servius sur l’Énéide (?). 

Après une très belle étude de ces fragments, Schmekel présente 


(1) Att. XV, 2,4: Quod prima disputatio Tusculana te confirmat, sane gau- 
deo, neque enim ullum est perfugium aut melius aut paratius. 
(2) ScHMEKEL, Mittl. Sioa, p. 129, 


| 
| 
| 
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un parallèle entre certains d’entre eux et les paragraphes de 
Cicéron (1). 

Il dit : « Die Lehre, die sie beide geben, zeigt denselben Charak- 
ler im allgemeinen sowohl wie im einzelnen. » 

Il n’y a rien à objecter à la première affirmation ; les idées gé- 
nérales sont les mêmes de part et d’autre : l’immortalité de l’âme 
découle de ce que l’âme est de la même nature que Dieu ; les pas- 
sions proviennent de l'influence du corps ; la survie est placée dans 
les régions supérieures : les âmes après leur séparation du corps 
vont là où leur nature trouve une atmosphère qui leur convient. 
Là ces âmes obtiennent une vie divine dans la contemplation perpé- 
tuelle de la vérité. 


(1) On ne comprend vraiment pas comment Paul ScHUBERT (Die Eschatolo- 
gie des Posidonius, Leipzig, 1932, p. 22) — ose écrire à propos de la méthode si 
prudente de Schmekel : « ein Karthenhaus von Vermutungen die alle voneinander 
abhängig sind. » 

Il faut admettre avec Schmekel qu’il y a entre les fragments de Varron et 
les textes de Cicéron des identités de doctrine frappantes, bien que l’ordre dans 
lequel les placita sont présentés soit très différent, et cette restriction seule 
suffit à faire conclure que nous ne nous trouvons pas devant une source, mais 
devant un témoin de la même doctrine. L’idée qu’on puisse trouver une source 
dans les textes de Servius est d’autant plus à écarter qu’il ne faut même pas 
songer à chercher entre ces textes et ceux de Cicéron une quelconque simili- 
tude de rédaction. 

Cependant le rapprochement est précieux parce qu’on voit dans quel domaine 
d'inspiration se meut Cicéron : en effet, les points communs dans le parallèle 
présenté par Schmekel sont des données qui relèvent de la philosophie physique 
ou cosmologique en ce qu’elle avait de plus généralement reçu et, bien que 
Servius cite Varron, Lil ne cesse de présenter les thèses énoncées comme admises 
par l’unanimité des philosophi. On peut préciser ce que ces philosophi repré- 
sentent. Nous savons en effet que les épicuriens n’entrent jamais en ligne de 
compte. Quant aux académiciens, ils n’ont pas d’autre système que les stoï- 
ciens, lorsqu'ils admettent quelque chose. Ainsi on peut dire que dans ces phi- 
losophi il faut reconnaître des stoïciens et, Schmekel le montre suffisamment, 
ces stoïciens comprennent Panétius et Posidonius. Peut-être bien Varron cite- 
t-il Panétius. 

Évidemment Servius est bien postérieur à Cicéron et à Varron, maïs c’est un 
précieux témoin de l’impression qu’un lecteur érudit gardait de la lecture des 
traités qui nous occupent. Pour lui les épicuriens n’existent plus, les académi- 
ciens ne l’embarrassent pas, seuls les stoïciens, Posidonius, Panétius, maîtres 
des Romains, ont gardé leur ascendant. C’est bien la tendance qui se devine chez 
Cicéron et peut-être est-il grandement responsable de cette orientation de la 
philosophie. 


ë ont 5e 8 AR ON AUS OS DCR ENS PRE ETAT 2 8 DTA ME LIT RENE oh TRS ES CS ste TR SR EEE PP ES Diobme ste den EE oi US ; ré : à F 
restes SL 2 - Le memes « Sn RUES Les : re 
ë ee RE AT % # - ul IN Due de 


56 LE PREMIER LIVRE DU TUSCULANES 


Mais Schmekel fait encore remarquer que « Wenn Cicero hierüber 
nicht weiter sprichi, während Varro darüber eingehend handelt, 
so liegt der Grund einjach in der Verschiedenheit der Aufgabe, die 
sich beide gestellt hatten : Varro gab dem Plane seines Werkes ent- 
sprechend eine Uebersicht über die ganze diesbezügliche Lehre ; Ci- 
cero wollte nur beweisen, dass der Tod kein Uebel sei. » 

C’est en effet la seule explication possible, mais à condition 
qu'on ne puisse reconnaître à Cicéron et à Varron qu’une source 
commune unique, à condition aussi que Cicéron ait résumé sim- 
plement un passage reproduit in exlenso par Varron. Or cela, 
rien n'autorise à l’affirmer. 

Donc on lira les paragraphes présentés en parallèle par Schmekel 
comme non originaux, mais on se gardera de nommer la source. 

On ne peut, d'autre part, que donner raison à Diels (!) lorsqu'il 
conclut que les $$ 18-23 de Cicéron sont rédigés d’après un modèle. 
Cette petite esquisse des principales théories des philosophes sur 
l'âme n’est donc pas de Cicéron. 

Mais Diels note lui-même que Cicéron a lu au moins l’un d’entre 
les auteurs cités : Dicéarque, dont Cicéron s’est occupé maintes 
fois. | 

Nous ajouterons que la question intéresse peu Cicéron. 

En dehors des deux textes cités (18-23 et 40-44), on est réduit 
pour tout le premier livre des Tusculanes à des suppositions. On ne 
peut procéder que par exclusion ou par hypothèse : Panétius doit 
être exclu (?). Les autres sources communément avancées sont 
Platon ou Posidonius (*). Ce dernier réunit les suffrages les plus 
sérieux à cause de la concordance de doctrine. Mais les paragra- 
phes d'introduction qui sont un dialogue à la manière de Platon 
semblent bien être inspirés d’un socratique. 

En fait, l'impression générale que l’on emporte de la lecture des 
études consacrées aux sources de Tusc. I (*) est que Cicéron y a mis 
beaucoup plus d'originalité qu’on ne croirait. Chose curieuse, Hir- 


(1) DieLs, Doxographi graeci, p. 202-208. | 

(2) Hirzez, Uniers. III, p. 343 l’a clairement démontré. Cîfr aussi ZELLER, 
III !, p. 584 n. 1. 

(3) Sur les sources anciennement proposées, voir ScHANZ, Gesch., t. I p. 526. 


On verra que tous les auteurs que Cicéron a pu connaître ont été proposés 
comme sources. 


(4) Voir le résumé très succinct de Douaan, Tusculanes, Introd., p. xxI. 
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zel (1) avait commencé par affirmer l'originalité de Cicéron pour ce 
livre ; les thèses stoïciennes y sont, disait-il, exprimées d’une ma- 


nière si générale que Cicéron peut très bien les avoir rédigées assez 


indépendamment de toute source particulière. Un auteur qui a 
souvent précisé les travaux de Hirzel, Léopold Reinhardt (?), a 
soutenu la même thèse, mais avec quelques essais d'attribution 
de sources. En dehors de ces deux auteurs déjà anciens, les autres 
ont voulu non seulement nommer des sources, mais même indi- 
quer les passages qui relevaient de chacune d'elles. A l'heure ac- 
tuelle il y a deux excellentes éditions des Tusculanes, celles de 
Dougan (1905) et de Pohlenz (1912) ; elles ont dû l’une comme 
l’autre se borner à présenter des hypothèses basées sur celles 
de leurs devanciers. Il semble bien que Dougan soit sous l’in- 
fluence assez déterminante de l'édition de 1874 de Kühner et 
de la 4€ édition de Heïine. Il en arrive ainsi à nommer trois sour- 
ces : Posidonius, pour Tusc. I, 26-81 : Crantor pour I, 82-99 et 
Chrysippe pour I, 102-108. Peut-être a-t-il été trop frappé par la 
fameuse phrase, tant de fois citée, où Cicéron dit d’un travail 
qu’il fait en 45, que c’est une copie: dxdyoaga sunt... verba 
tantum adfero quibus abundo (Att. XII, 52. 3). On a voulu faire 
dire beaucoup trop à cet äxoyoaga. Il n’est même pas certain que 
ce terme fasse allusion à une œuvre philosophique. 

Nous oserions même avancer le contraire, car dans Aft. XII, 52, 
Cicéron fait allusion à des questions qui concernent la Lingua lati- 
na tout de suite avant l’ àxzoyoaga en question, et dans Aff. XII, 
51 qui date de la veille et Aït. XII, 53 qui date du lendemain, 
on voit que Cicéron a chez lui comme hôtes Nicias, un grammai- 
rien grec qu'il a connu en Cilicie, Valérius, un ami dont le rôle est 
moins clair mais que l’on verra voyager en Grèce avec Cicéron (°), 
et Tiron le secrétaire. Tous ces renseignements écartent l’idée d’une 
occupation philosophique, car la lettre 53 montre bien que c'est à 
trois qu’ils s’occupent de la Lingua latina (Nicias, grammairien, 
ne doit pas être étranger à ce sujet), que Cicéron prend des notes 
(conscribere, XII, 52, 3) et que, ensemble, ils attendent la réponse 
d’Atticus (XII, 53). 


(1) Hrrzez, Uniers. III, p. 405. Hirzel n’excluait pas que Cicéron, pour ses 
Tusc., ait eu devant lui un ouvrage académicien. 

2) Neue Jahrb. f. Phil. u. Paed., t. CLIII, p. 475 sqq. 

(3) Philipp. 1, 8. 
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Dougan, comme d’autres, aurait donc dû écarter cet äxéyoa- 
œa ; il aurait été moins soucieux de classer les sources avec une 
clarté méritoire sans doute, mais dans un classement très discu- 
table. 

Quant à Pohlenz, il a retenu la vieille thèse de Corssen (1) pour 
qui tout le livre I des Tusculanes est dû à Posidonius. Pohlenz re- 
connaît cependant que les Tusculanes ont une allure qui rappelle 
fortement Platon et il conclut à deux sources : Platon vu à tra- 
vers Posidonius et, pour la deuxième partie, l’académicien Cran- 
tor. Crantor avait déjà été invoqué par Kühner et par Heine ; 
seulement il faut, pour arriver à lui, passer à travers la Consolatio 
ad Apollonium de Plutarque et montrer qu’il y a une ressemblance. 
Il est donc admissible que Cicéron ait utilisé Crantor, mais il reste 
que cette utilisation fut, elle aussi, très libre. 

Enfin, il n'est pas inutile de noter que, dans son Poseidonios, K. 
Reinhardt ne fait jamais appel aux Tusculanes pour retrouver la 
philosophie de Posidonius. 

On le voit : l'embarras des commentateurs est grand devant les 
sources des T'usculanes. 

Pour nous, il est de premier intérêt de constater que toutes les 
supputations se basent sur des identités de doctrines (?). Les cas où 
des textes ont pu être mis en regard de passages des Tusculanes 
sont rares, et souvent ce sont des textes de Cicéron lui-même (). 

Il fallait en bonne logique que l’ouvrage auquel on songeât 
principalement fût le xeot Oe&v de Posidonius (. 

Maïs on aura beau faire toutes les conjectures, tant qu’on ne 
pourra pas, en regard d’un texte de Cicéron, mettre avec exacti- 
tude un texte de Posidonius, la présomption sera toujours pour 

admettre au profit de Cicéron l'originalité au moins de la rédac- 


(1) CorssEN, de Posidonio Rhodio, Bonn, 1878. 

(2) Par exemple: Le dominans deus du $ 74 serait le Oaiuæy êv adtoic 
de Posidonius (CoRssEN, 0o.c., p. 30). Mais Hi1RzEL, Uniers., III, p. 343, fait re- 
marquer que c’est aussi bien la doctrine de Platon chez qui Cicéron peut avoir 
puisé directement. 

(3) Tusc. I, 114; Consolatio, fragm. 9. 

(4) NoRDEN, Agnostos Theos, Berlin, 1913, p.25 : Uns geht hier die Abhandlung 
aus dem ersten Buche (der Tusculanen) an, der von Corssen, Diels und Schme- 
kel mit unwiederleglichen Gründen auf Poseidonios xzeoi 0e@v zurückgeführt 
worden ist. En ce qui concerne Corssen, on vient de voir que Hirzel le réfute 
facilement, Quant à Schmekel, voir p. 55, note 1. 
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tion. Or, à l'heure actuelle, il n'y a de texte suffisant d'aucun 
ouvrage de Posidonius (1). 


II, — La part d'originalité de Cicéron 


Trois groupes de renseignements peuvent nous aider à retrouver 
Cicéron lui-même dans les Tusculanes. 

L'œuvre a été écrite avec certains enthousiasmes qui ont passé 
dans le style. La manière dont plus d’un passage est rédigé prouve 
que Cicéron les a écrits avec quelque passion ; nous avons dit, en 
étudiant les lettres, que de tels passages sont les équivalents de 
textes dont l’idée est réellement acceptée par Cicéron. 

En second lieu, le choix des arguments pourra nous aider. On 
verra que l’œuvre est soumise à un but subjectif : Cicéron désire 
arriver à des conclusions apaisantes. Il est évident que l’un ou 
l’autre argument plus spécial aux Romains, par exemple tel rappel 
du mos maiorum, doit être apporté par Cicéron lui-même. 

Enfin, quand on compare les exposés cicéroniens à la doctrine 
des sources habituelles, on constate que les sources sont plus tech- 
niques, plus philosophiques au sens propre; Cicéron écrit avec 
plus d'abandon, souvent avec des insuffisances quant à la rigueur 
des déductions. 

Grâce à ces observations, on peut étudier la part d'originalité 
de l’auteur des Tusculanes. Il se révèle avec des notes caractéris- 


tiques. 


1. Cicéron désire l’immortalité. 

Un fait évident est que Cicéron désire l’immortalité de son 
être spirituel. Deux affirmations des Tusculanes et une aïffirma- 
tion du Cato Maior sont, nous semble-t-il, décisives. 

Les deux textes des Tusculanes sont dans un passage certaine- 
ment rédigé par Cicéron ; ni l’un ni l’autre de ces passages n'est 
emprunté à une source (?). 


(1) CurisT, II, p. 348, dit: « die Rekonstruktion einzelner Schriften (von 
Poseidonios) ist mit unseren Mitteln unerreichbar ». 

(2) Tusc. I, 24: Me vero delectat (animos, cum e corporibus excesserint, 
posse in caelum quasi in domicilium suum pervenire) idque primum ita esse 
velim, deinde, etiam si non sit, mihi persuaderi tamen velim. 
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En effet le premier, qui est une exclamation, fait partie d’une 
transition : Cicéron a demandé à son interlocuteur s’il avait de la 
sympathie pour la théorie de la survie des âmes. Celui-ci s’écrie : 
« Comment donc. D'abord je voudrais qu’il en soit ainsi, et ensuite, 
même si cela n’est pas, je voudrais en être persuadé (1) ». 

Le deuxième texte vient immédiatement renforcer cette note 


subjective et nous confirmer dans l’idée que Cicéron dépeint son 


propre sentiment. Le dialogue en effet continue ainsi : « Maïs alors, 
lis Platon, il te suffit. » Réponse : « Oh! je le lis si souvent ; mais, 
alors que je suis convaincu quand j'ai le livre en main, si je me 
mets ensuite à réfléchir à l’immortalité, tout mon assentiment 
s’écroule (?) ». 

Nous concluons : Celui qui lit si souvent Platon est de toute évi- 
dence Cicéron. Dès lors celui qui a créé son besoin de survie est en- 
core Cicéron ; dans l’un et l’autre passage il montre donc un besoin 
anxieux de croire qu'il survivra. 

L’affirmation du Cato Maior (3) ne fait d’ailleurs que confirmer 
cette conclusion. Cicéron dit : « Si je me trompe en ceci, que je crois 
à l’immortalité des hommes, et bien, je me trompe volontiers. » 

Cicéron ne peut pas supporter l’idée qu’il serait fini après la 
mort : «C’est cela précisément que je crains, qu’il faille un jour 
être privé de tout sentiment » (?). 

2. Cicéron cherche lui-même des arguments pour prouver l’im- 
mortalité. 

Mais tout de suite nous devons remarquer, avec Pohlenz (5), 
que les $$ 28 et 29 ont une doctrine fort différente de la doctrine 
attribuée à Posidonius, puisque Posidonius n’était pas évhémé- 
riste et que ces paragraphes sont de purs exemples de l’évhéméris- 
me. 


(1) Ajoutons que le passage légèrement sceptique doit selon la formule de 
Pohlenz être attribué à Cicéron. (Les remaniements du texte stoïcien employé 
pour la première partie donneraient une note plus sceptique.) 

(2) Tusc. I, 24: Feci mehercule et quidem saepius, sed nescio quomodo, 
dum lego adsentior, cum posui librum et mecum ipse de immortalitate ani- 
morum coepi cogitare, adsensio omnis illa elabitur. 

(3) Cat. M., 85: Quodsi in hoc erro, qui animos hominum immortales esse 
credam, libenter erro. 

(4) Tusc. I, 26 : Ego enim istuc vereor... sensu carendum esse. 

(5) Edition, p. 58, note sub $ 28. 
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On ne sait pas où Cicéron a puisé ses notes sur l’évéhmérisme ; ses 
bibliothèques étaient riches ; ses lettres nous apprennent qu’il li- 
sait et composait même partiellement sur des sujets très variés () ; 
mais il apparaît qu’en ce point-ci l’évhémérisme est introduit par 
lui sur des renseignements qu’il peut retrouver assez facilement, 


car il glisse la même note dans le De Natura Deorum. 


Tusc. I, 27-28. 


Quandam quasi commigratio- 
nem commutationemque vitae 
quae in claris viris et feminis dux 
in caelum soleret esse, in ceteris 
humi retineretur et permaneret 
tamen, ex hoc et nostrorum opi- 
nione Romulus in Caelo cum dis 
agit aevom, ut famae adsen- 
tiens dixit Ennius, et apud Grae- 
cos indeque perlapsus ad nos 
et usque ad Oceanum Hercules 
tantus et tam praesens habetur 
deus ; hinc Liber Semela natus 
eademque famae celebritate Tyn- 


Nat. Deor. II, 62. 


Suscepit autem vita hominum 
consuetudoque communis, ut be- 
neficiis excellentes viros in caelum 
fama ac voluntate tollerent. Hinc 
Hercules, hinc Castor et Pollux, 
hinc Liber etiam, hunc dico 
Liberum Semele natum,non eum.…. 
(puis toute une étymologie) 

Hinc etiam Romulus... (une 
étymologie) 

Quorum quum remanerent ani- 
mi, atque aeternitate fruerentur, 
dii rite sunt habiti, quum et op- 
timi essent et aeterni. 


daridae fratres... 

Ino Cadmi filia, nonne Aevxo- 
Oéa nominata a Graecis, Matuta 
habetur a nostris ? 


Les deux textes contiennent bien la même idée, mais rien ne 
permet de retrouver une source commune au sens strict. En effet 
Tusc. ne comporte pas l'essai d'explication philosophique dont, 
Nat. Deor. est encombré ; par contre il contient une application 
platonicienne — in ceteris humi retinerentur, Les exemples sont plus 
nombreux dans Nat. Deor., maïs Tusc. rédige mieux et est allégé 
des étymologies. Tusc. est d’ailleurs un résumé, ce qui apparaît si 
on le compare à tout le développement que provoque dans Nat. 
Deor. le texte que nous citons ici (?). 

En conséquence, reconnaissons que Cicéron a eu recours à des 


(1) Chap. III p. 49. 

(2) On verra plus loin, p. 96, que Posidonius ne peut avoir inspiré Nat. 
Deor. 62, bien que Posidonius domine généralement dans la partie de Nat. 
Deor. II qui contient le $ 62. D’autre part, comme Panétius niait l’immortali- 
té, il ne peut être invoqué. 
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notes personnelles ; peu importe d’où il les tient, l’essentiel est 


qu’il les introduit au moment jugé opportun par lui et pour cons- 


truire une preuve par ses moyens. 

N’a-t-il pas déclaré (1, 26) qu’il voulait présenter un argument 
d'autorité? Auctoribus... uti optimis possumus, disait-il. 

Ces autorités, tout fait supposer qu’il les connaît depuis long- 
temps. Deux citations offrant un parallèle à la fois si fidèle et si 
libre que Tusc. I, 28-29 et Nat. Deor. II, 62, ne peuvent pas être le 
résultat d’un document récent. Et, puisque, dans un texte comme 
dans l’autre, Cicéron fait appel aux mystères (1), il est permis de 
se rapporter à une autre allusion aux mystères : celle de Leg. II, 
36 (°). 

Là aussi Cicéron rappelle son initiation. Ce texte n’est pas né- 
cessairement beaucoup plus ancien que les Tusculanes (?), mais il 
fait allusion à un fait ancien; l'initiation rappelée dans Leg. II, 
36 doit remonter beaucoup plus haut que l’an 52 (#). Or Cicéron, 
dans Leg. II, 36, rappelle avec complaisance que l'initiation lui a 
apporté non seulement une règle de vie heureuse mais aussi l’espoir 
de mieux mourir (5). C’est au fond l’idée qui domine dans les 
deux textes que nous venons de mettre en parallèle : désir d’arriver 
à la mort en la considérant comme une certaine continuation de 
la vie. 

Qui ne voit combien Cicéron a dû réfléchir lui-même à ce sujet : 
il n'est cependant pas allé se faire initier sans avoir des idées per- 
sonnelles sur la chose et comme nous savons par l’ensemble de son 
œuvre qu'il ose montrer très librement ses sources, il faut croire 
que, si dans les Tusculanes il a pris la responsabilité d’avancer 
cette doctrine, c'est au moins qu'elle lui paraissait admissible, 

Il faudra conclure qu'il voulait trouver des preuves en sa fa- 


(1) Tusc. I, 29 : Quoniam es initiatus. Nat. Deor. II, 62 ; ex mysteriis intelli- 
gi licet. 

(2) M. GUEUNING, Paginae Bibliogr. 1927, p. 614-615, a réuni tous les indices 
qui concernent l'initiation de Cicéron aux Mystères d’Éleusis. 

(3) Cfr ScHANz, p. 498. 

(4) Cicéron fut à Athènes en 79-77. On ne voit pas comment il aurait pu 
se faire initier entre cette date et 52. Les lettres d’exil sont datées de Salonique 
et de Dyrrachium. Il n’est pas question d'Athènes. Voir TYRRELL et PURSER, 
Correspondance de Cicéron, vol. I et spécialement note VI des addenda. 

(5) ita revera principia vitae cognovimus, neque solum cum laetitia vivendi 
rationem accepimus, sed etiam cum spe meliore moriendi. 


Lai 
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veur. Cette conclusion sera renforcée par la constatation que le 
$ 27, qui s’enchâsse si bien dans la démonstration, est une preuve 
tirée du ius pontificium, avec des précisions de juridiction, qui 
certainement ne sont pas de Posidonius. 


3. Cicéron admet énergiquement une survie, mais ne voit pas 
clairement en quoi elle consiste. 

Nous devons admettre une aussi grande originalité de Cicéron 
pour les très importants paragraphes de 30 à 35 inclus : ils forment 
une unité nettement marquée (!) par des particules chargées de 


(1) Suite des idées : , 
26. Les âmes continuent à exister après la mort. 
1e argument : Le jugement des anciens. — Auctoribus. 
Il est meilleur p.c.q. les anciens sont plus près de leur origine 
27. Itaque Ce jugement admettait réellement une survie : [divine. 
Preuves : 1) le culte des morts (droit des pontifes) 
Ce culte signifie a) survie, 
b) sed quandam : montée vers le ciel 
pour les héros, survie sur la terre pour 


les autres. 
[transition] 
28. 2) Évhémérisme : Hercule 
Liber (Dionysos) 
Dioscures 
Ino 
29. Tous les héros du ciel ont vécu d’abord sur terre : 


les tombeaux en sont une preuve; 
les mystères le confirment. 

Seulement les anciens, mal éclairés par une philosophie insuffi- 
sante (ignorance des physica), ont mal entendu la voix de 
la nature et ont cru aux revenants (visis). 

30. 2° argument : Le consentement universel. 
Ut porro De même que (ut) nous croyons à l’existence de Dieu parce 
que tous l’admettent 
et que (omni autem) ce consentement est universel — lex 
naturae (croyance nécessairement innée en chaque homme). 
Ainsi : il n’y a personne qui ne plaigne ses morts parce qu'ils 
sont privés des biens de la vie. 
(La conclusion n’est pas exprimée ; elle ressort claire- 
rement du parallèle.) 

Preuve de ceci: On pleure les morts à cause d’eux : parce qu’ils 

se sentent malheureux. 
Ceci aussi est provoqué par la nature (duce natura) 
Instinctivisme. 
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faire sentir la progression de la thèse : ut porro (30), maximum ve- 
ro (31), quid (32), quodsi (35). 

Ils contiennent le développement suivant : Nous croyons à l’exis- 
tence de Dieu parce qu’elle ressort du consentement universel qui 
n’est lui-même que le produit de l’action de la nature. Dès lors si 
nous constatons le même consentement à propos de la survie de 
l’âme, nous devons y croire. Or ce consentement existe ; il est lui 
aussi le produit de l’action de la nature. 

L'homme pris isolément, quand il est un type intéressant d’hu- 
manité, constitue un phénomène-témoin de cette sourde poussée 
de la nature vers l'attente de l’au-delà. Tous ceux qui se sont 
dévoués au bien commun, Cicéron particulièrement, en sont un 
exemple. 


Peu de développements nous semblent donner un exemple aussi 
frappant de texte travaillé par Cicéron, sur des données étrangères, 
avec tout son désir d’assimilation. De cet alliage d’un texte grec 
et de la pensée cicéronienne, nous trouvons trois traces : 

Tout d’abord au $ 35 le mot virtus est employé dans le vieux 
sens romain de courage supérieur ; ce sens apparaît clairement grâce 
au contexte : il est question de ceux dont l’animus brille par l’in- 
genium (valeur intellectuelle) ou la virtus (courage, caractère). 


31. 3° argument : L'instinct des hommes (natura tacita). 
maximum vero 
Tous ont grand souci de la postérité ; 
Exemples { de l’homme qui plante, 
de l’homme d’état qui concourt à assurer l’ave- 
_ ir du pays, 
du souci de la famille. 
Tout cela prouve que nous pensons au-delà de notre mort. 
32. C’est précisément ce souci de survivre qui fait les grands hommmes. 
Le grand homme est celui qui sert les hommes : 
a) Hercule ne serait pas divinisé s'il ne s’était pas dévoué, 
39; b) Thémistocle, Épaminondas, Cicéron se sont dévoués par 
espoir d’immortalité, 
c) Il en est de même des peintres et des artistes, 
d) Même des philosophes obéissent à ce mobile. 
35. Conclusion : Le consentement universel (vox naturae) nous fait admettre 
la survie, 
Les hommes supérieurs ((anciens - ingeniis) } étant plus près de la 
(héros - virtus) nature 
et nous donnant cette conclusion. 
Cette conclusion est un maxime veri simile. 
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L'opposition entre ingenium et virtus est rendue plus claire par 
l'opposition parallèle que l’on trouve au $ 33, où ingenium est op- 
posé à animus qui doit alors indiquer les qualités de la volonté, 
tandis que ingenium indique les qualités de l'esprit (?). 

Donc virtus est pris dans l’acception plutôt romaine de la vertu, 
«c’est-à-dire qu'ici l'accent est mis sur l'énergie morale du vir, 
sur la haute valeur morale de l'individu » (?). Ce sens de virtus ne 
peut être une simple traduction du grec doetr, qui est très diffé- 
rent (°). 

Donc le passage est rédigé par Cicéron en adaptation des idées 
grecques (£), car il ne s’agit plus de traduction, mais d'adaptation, 
ce qui signifie travail personnel. 

En second lieu il faut remarquer que deux fois, aux $$ 31 et 32, 
les exemples trahissent la préoccupation de Cicéron de s’appliquer 
à lui-même le bénéfice de l’idée : à côté de l’idée générale grec- 
que : « l’homme plante pour l’avenir », arrive le facteur cicéronien : 
«l’homme d’État aide à sauver l’État pour l’avenir ». On connaît 
la manière de Cicéron de rappeler les Catilinaires. 
| A côté de l’action d'Hercule peinant pour l’humanité, apparaît 
| le dévouement de Cicéron peinant pour l’État. 
| Enfin et surtout intéressant est le sens que prend la conclusion. 
| Elle dit : veri simile est, cum optimus quisque maxime posteritati 
| serviat, esse aliquid, cuius is post mortem sensum sit habiturus (35). 
F Quand un homme se sera bien dévoué à la postérité, il y aura 


(1) On retrouve la même opposition entre ingenium (valeur intellectuelle) 
et virtus (courage) dans Off. I, 81, où virtus est remplacé par animus (force de 
| caractère) : Quamquam hoc animi, illud etiam ingenii magni est, praecipere 
LA cogitatione futura. 
| (2) Nous reprenons cette note à M. E. REMY, Le concept cicéronien de la « gra- 
vitas », Nova et Vetera, 1921, n° 1, p. 7. M. Remy, étudiant le concept virtus 
en lui-même, non dans un texte en particulier, écrit : « Virtus, comme Sapien- 
tia, a exprimé le concept purement romain de la vertu, c. à d. l’énergie morale 
du vir, et en général la haute valeur morale d’un individu. De Or. III, 1 ; Leg. 12 ; 
Rab. per 26; Ad Fam. X, 12. 5, 28. 2. Puis sous l’influence de la philosophie grec- 
P | que, il a exprimé les sens particuliers de doetr, propres à cette philosophie. » 
(3) Entre autres le sens de la disposition à agir nécessairement en vue du 
bien. Cîfr p. 222-223. 
(4) Car il est évident que Cicéron a sous les yeux ou songe à des formules 
grecques, comme le prouve la présence de « quia natura optima sint » pour 
| expliquer virtus. Ce qui est conforme au rapport wdorc-âpet mais avec un 
sens tout différent. 
5 


mA" ic 


WAYNE STATE UNIV ERSIT Y 
LIBRARIES 


: 
Î 
Ÿ 
j 


î 
| 
| 
Ë 
l 


4 
$ 
À 
j 
k 
; 
x 
à 
Ë 
% 


66 LE PREMIER LIVRE DES TUSCULANES 


quelque chose après la mort dont il gardera le sentiment ». L’inten- 
tion de Cicéron est évidente : après s’être donné tant de mal pour 
servir la postérité, et donc arriver à la gloire, il n’est pas possible 
qu’on n’ait pas dans la mort au moins quelque notion de cette 
gloire si désirée. | 

Supposons maintenant qu’un seul texte grec ait été consulté, ce 
texte grec devait rester dans la ligne des prémisses et prouver le 
animos remanere post mortem de la proposition (26). Là il s'agissait 
tout simplement d’avoir le sentiment ou d’en être privé (carere 
sensu) ; aucune restriction n’était apportée à sensus; la survie 
était considérée en elle-même. | 

Cicéron a restreint dans sa conclusion le sens de cette survie en 
limitant l’objet de sensus. Une seule chose lui importe: savoir 
au moins comment continuera sa gloire : esse aliquid... cuius…. sen- 
sum sit habiturus. 

Les preuves : autorité, consentement universel, instinct, avaient 
acheminé vers une conclusion identique à la proposition du 26, la 
survie considérée en elle-même. L'exemple d’Hercule revenant 
au $ 32 semble l'indiquer: Héraclès était ce type du héros im- 
mortalisé, il a pu être pris comme exemple d’instinct de l’au-delà, 
mais pour prouver la survie. 

La conclusion cicéronienne accuse une déviation de la notion 
de la survie : dans Tusc. I, 35, l'au-delà signifie quelque chose de 
peu défini qui est entre le sentiment dans la mort et la gloire au- 
près de la postérité (1. 

On retrouve la même impression dans une lettre fameuse et 
souvent mal lue : Aff. X, 8. Cicéron y souhaite la mort de César. 
Il ajoute : id spero vivis nobis fore: Quamquam tempus est nos de 
illa perpetua iam, non de hac exigua vita cogitare. Cette expression 
n'est peut-être pas claire (2) ; les termes illa perpetua vita peuvent 
nous faire hésiter, mais, au moins, la lettre prouve combien le pro- 
blème préoccupait Cicéron et combien le texte des T'usculanes 
lui est personnel. 


(1) Spécialement le $ 33 et la conclusion du $ 35. 

(2) LAuRAND, Deux mots sur les idées religieuses de Cicéron, Recherches de 
Science religieuse, t. V, 1914, p. 70 donne une signification quasi chrétienne 
de vie future. Cfr aussi Questions diverses dans Cicéron, p. 354. Seulement, une 
expression obscure doit être interprêtée à la lumière d’autres textes plus clairs ; 
nous renvoyons à ce que nous avons dit supra, p. 51 et 52. 
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I n’est pas inutile de noter que Cicéron a achevé de faire sienne 
cette démonstration en présentant le tout comme maxime veri 
simile... ; ce qui est son attitude à lui. | 


4. L'âme a quelque chose de divin en elle. 

L’allure du texte change lorsqu’on arrive au $ 36; celui-ci in- 
troduit la partie dogmatique : Cicéron suit vraisemblab'äment une 
source ; il la suit avec liberté, introduisant son point de vue, grow 
pant des développements d'auteurs divers. Cette sour:e ne peut 
être que Posidonius (?). 

Il n’y a donc jusqu’à présent pas moyen de dire à quel point Ci- 
céron acceptait le début du $ 56. Quid? illa tandem num leviora 
censes, quae declarant inesse in animis hominum divina quaedam. 
« Estimes-tu de peu de poids les indices qui font admettre que 
dans l’âme humaine il y a quelque chose de divin »? 

Mais nous pouvons faire observer que le duce natura et tout le 
développement des $$ 28 à 35 — instinct poussant à la croyance — 
est exactement dans la même ligne, qu'ici nous avons affaire à 
l’ävduynois de Platon (?) et que Cicéron proclame partout dans les 
Tusculanes son admiration pour Platon. Il y a donc lieu de croire 
qu’il est entièrement d'accord. 


5. Autres éléments personnels. Préférence pour Platon. 

Les éléments personnels abondent dans ce premier livre. 

Le $ 39 nous met en présence de Platon et voici une phrase 
d’ailleurs célèbre : « Je préfère assurément me tromper en com- 
pagnie de Platon, dont je sais le cas que tu fais et que j’admire en 
t’entendant l'expliquer, que d’être dans le vrai avec ceux-là » (5). 

On ne peut en douter ; la déclaration est de Cicéron. Pour les 
raisons suivantes : | 

La phrase est trop typique pour ne pas marquer dans un texte. 
Or nous savons qu'à travers toute sa composition Cicéron, quand 
il cite un trait piquant, a soin de le détacher et de l’attribuer. Ici 
tout indique au contraire que l’exclamation fait partie de la suite. 


(1) SCHMEKEL, op. cit. et PonLENZ (édition) sont d’accord. Une source 
s’impose, et la démonstration de Schmekel en faveur de Posidonius est définiti- 
ve. Pohlenz ne fait que confirmer. CÎr POHLENZ, p. 31. 

(2) Cîfr PoxLenz, (édition), p. 81. 

(3) Errare me hercule malo cum Platone, quem tu quanti facias scio, et 
quem ex tuo ore admiror, quam cum istis vera sentire. 
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En second lieu, elle n’en fait pas tellement partie qu’elle ne soit 
présentée comme un de ces « ornements » du style que Cicéron a 
promis au début de l’œuvre. D'ailleurs, si elle avait été employée 
par quelque auteur plus ancien, nous l’aurions trouvée, fort pro- 
bablement, épinglée dans d’autres textes ou dans des commenta- 
teurs. 

Une double conclusion s'impose donc : 

10 Cicéron accepte Platon comme une autorité indiscutable et, 
quand nous verrons Platon cité, nous pourrons être convaincus 
de l’assentiment de Cicéron ; 

20 Le texte n’avance pas sans que Cicéron ne réfléchisse et ne 
prenne position. 

Ceci évidemment ne peut pas faire conclure que partout, dans 
ses œuvres philosophiques, Cicéron a été autant en éveil. Il est 
certain qu'il y a des parties entièrement copiées. Il nous suffit 
pour le moment de distinguer des éléments certainement per- 
sonnels. 

Le paragraphe 41 présente une autre particularité. 

Dicéarque, que Cicéron consulte cependant lui-même, est à 
peine mentionné, parce que sa doctrine n’est pas du tout receva- 
ble : cet auteur prétend qu’il n’y a pas d’âme. Avec lui Aristoxè- 
ne subit le même sort parce qu’il veut faire de l’âme un ensemble 
d'harmonies musicales. Cicéron raille : Que celui-là laisse la phi- 
losophie à son maître Aristote et que lui-même enseigne la musi- 
que (). 

Nous reconnaîtrons qu’il n’est pas du tout impossible qu'ici 
Cicéron suive une source. Mais dans ce cas, si Cicéron était le com- 
pilateur pressé que certains prétendent, il devait, ayant Dicéar- 
que sous la main, en donner au moins un résumé. Or justement 
Dicéarque et Aristoxène sont les seuls à ne pas être pris en consi- 
dération et, pour le deuxième, Cicéron use d’une de ces pointes 
qui sont chères à l’orateur. 

Alors, à moins que la source gratuitement supposée ne fût aussi 
dédaigneuse pour les deux matérialistes, également fine dans sa 
rédaction et aussi personnelle dans son affirmation (?), il faut 


« 


laisser à Cicéron la responsabilité de ce léger mouvement d’hu- 


(1) Sed hic quidem, quamvis eruditus sit, sicut est, haec magistro concedat 
Aristoteli, canere ipse doceat. 


(2) …… quam possit harmoniam efficere, non video. 
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meur contre deux auteurs pour qui l’âme n'existe pas. Encore 
une fois, nier que cela fût possible serait lui dénier tout jugement. 

Plus loin, $ 51, Dicéarque reparaît en compagnie d’Aristoxè- 
ne et de nouveau pour être écarté d’un mot, 

Cicéron vient de dire qu’il admet très bien qu’on puisse prendre 
comme objet de l’acte intellectuel une réalité qui ne tombe pas 
sous les sens (?). C’est là une opinion que Cicéron semble bien 
adopter lui-même ; en effet, le $ 50 est dans le développement 
normal : Des philosophes prétendent qu’il n’y a pas moyen de 
s’imaginer l’âme séparée du corps. Réponse : À ce compte ils doi- 
vent nier qu'il y en a une, puisque nous ne la voyons pas davan- 
tage dans le corps. Puis vient une idée plus générale : elle affirme 
la possibilité de s’occuper de choses abstraites. 

Puis Dicéarque est introduit comparativement (ce que prouve 
le quidem exemplatif (®), et rapidement rejeté. | 

Et enfin, le texte revient à l’animum lui-même : est illud quidem 
vel maximum animo ipso animum videre. C’est en un mot et sur- 
tout le propre de l’âme que de voir l’âme. 

Donc Cicéron hésite, sa pensée va de l’une à l’autre alternative ; 
il repousse la position matérialiste, il veut qu’il soit possible de 
réfléchir. 

Nous aurons à revenir sur la concordance qui existe entre le 
divinum animum de notre $ 51 et toute la substance de la philo- 
sophie cicéronienne. 

Mais une autre remarque très importante doit être faite : Cicé- 
ron a plusieurs sources devant lui, il les compare sans cesse et s’il 
en suit une Ye préférence, il ne néglige pas l’autre et il choisit. 

C’est pourquoi, aux $$ 52 et 53, Schmekel a tort de vouloir tout 
endosser à Posidonius en se basant sur le fait que ces paragraphes 
sont stoïciens (*). Car ou bien ils ne sont que de Cicéron lui-même 
inspiré de Platon, ou bien, si le $ 52 est inspiré de Posidonius, le 


(1) Les $$ 44 sqq. ne peuvent pas être de Cicéron, à cause de la théorie de 
l’âme qui verra après la mort. 

(2) Tusc. I, 51 : Nisi enim, quod nunquam vidimus, id quale sit, intelligere 
non possumus, certe et deum ipsum et divinum animum corpore liberatum cogi- 
tatione complecti possumus. Dicaearchus quidem.. 

(3) KREKELBERG et REMY, Les formes de liaison. Règle 226. Ce double qui- 
dem marquant des précisions de la pensée lors d’une hésitation est propre à Ci- 
céron. Voir les nombreux exemples apportés par KüHNER, IL p. 185. 

(4) Op. cit, p. 139. 
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$& 53 par contre est de toute évidence inspiré directement par Pla- 
ton, comme le dit Cicéron lui-même en toutes lettres : Ex quo illa 
ratio nala est Platonis. Et, cette fois, il s’agit d’un texte que Cicé- 
ron connaît directement, puisqu'il cite lui-même le Phèdre et rap- 
pelle qu’il a déjà introduit le texte dans le De Republica. 

Autant vaut dire encore une fois que le texte est travaillé avec 
originalité par Cicéron ; au moins l'originalité de l’arrangement. 

Et voic: que Cicéron, que certains accusent d’empiler les textes 
sans clair ‘oyance, parvient à les aligner si finement que les meil- 
leurs critiques s’y perdent. 

Nous sommes donc bien autorisé à dire que, s’il accepte une dé- 
claration, c’est qu'il en accepte l’idée. Nous pourrons surtout en 
convenir lorsque l’idée d’un texte est dans la ligne de sa théorie. 
Or on sait qu'il admet la nature comme base de notre activité 
instinctive et intellectuelle (À. 

Le texte ici ne fait que reprendre la même idée: Apollon n’au- 
rait pas donné le fameux précepte : Nosce le, Nosce animum tuum, 
« Connais-toi toi-même », si cette connaissance n’était une opération 
divine, dont seule une âme plus élevée, et donc plus près de son 
origine naturelle, est capable (?). 

Que cette théorie doive être attribuée initialement à Posidonius, 
c'est probable. Elle se retrouve dans le $ 46 qui est visiblement 
repris comme tel d’une source. Schmekel nomme Posidonius. Le 
$ 47 nous dit que l’âme va, après la mort, dans la direction qui lui 
est imprimée par sa natura (*). Cela peut très bien cadrer avec la 
théorie de Posidonius ; mais il y a le mot Liber animus qui fait 
songer à la prison du corps dont nous parle Platon. Pour nous, 
il nous suffit de constater que Cicéron sur ce point marque entiè- 
rement son accord. 

Il est plus étonnant de voir qu'il veut absolument faire dire la 
même chose à l’auteur de sa source et à Platon. Peut-être après 
tout a-t-il fondu ensemble des théories très voisines. 

Cicéron se remet en scène au$ 64 : mihi vero, « Mon avis, à moi » (4). 
Cette intervention personnelle est tout en harmonie avec l’idée que 


(1) Cfr le chapitre IX. 

(2) Tusc. I, 52: Hunc igitur nosse, nisi divinum esset, non esset hoc acrioris 
cuiusdam animi praeceptum tributum deo. 

(3) cum quo natura fert liber animus pervenerit. 

(4) Au$ 65, Cicéron suit nettement sa source grecque, Là aussi nous trouvons 
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voici : les poètes et les orateurs ont eux aussi une force qui émane 
du pouvoir divin et l’orateur est présenté tel que Cicéron l’entend 
dans l’Orator (1). Comme le passage fait appel à la vis divina, les 
raisons que nous avons de l’attribuer à Cicéron sont de toute pre- 
mière importance. 

Cicéron poursuit en disant de la philosophie que Platon l’appelle 
un don des dieux, que lui l’appelle une trouvaille des dieux (?). 

En admettant que Cicéron suive une source pour la deuxième 
aïfirmation (trouvaille des dieux), on ne voit vraiment pas pour- 
quoi, après avoir dit Platon pour la première, il ne dirait par exem- 
ple pas Démocrite pour la seconde ; et s’il dit ego, on ne peut rai- 
sonnablement prétendre qu’il n’entend pas prendre la responsa- 
bilité de cette affirmation (°). 

Et puis encore, cette source en elle-même ne nous intéresse pas. 
Cicéron pense-t-il comme il écrit dans le présent contexte ou non ; 
voilà la seule question précise à poser. La réponse est fort simple : 
Cicéron prend à son actif tout le passage. En effet, tout est pré- 
senté directement à la première personne, avec les incises chères à 
Cicéron, comme divina mallem ad nos (65), avec des affirmations de 
jugement personnel, comme animus qui, ut ego dico, divinus 
est (ibid.), et, pour confirmer toute la théorie, le rappel d’un pas- 
sage de Cicéron dans la Consolatio (66), dont Cicéron, évidemment, 
réclame l'originalité. On comprend que Hirzel et L. Reinhardt 
aient attribué tous les textes dont il vient d’être fait mention à 
Cicéron lui-même et directement. 

Nous sommes donc fondé de prendre tout le texte qui va de 50 
à 66 inclus comme exprimant les convictions de Cicéron. 

A la suite de Schmekel (#), il sera intéressant de comparer les $$ 
43 et 66. Tous deux s’expriment d’une façon assez nette sur la 
nature de l’âme ; le premier (43) implicitement en disant que l'âme 
a trouvé son état définitif — naturalis sedes — lorsqu'elle a fran- 


mihi, mais le passage est le développement, selon l’école, d’une idée que Cicé- 
ron vient de résumer pour son compte (Voir note 2 ci-dessous.). 

(1) Eloquentiam abundantem sonantibus verbis uberibusque sententiis. 
Comparer Or. III, 150 ; Orat., passim et surtout 163 et 168. 

(2) Tusc. I, 64 : ut Plato, donum, ut ego, inventum deorum. 

(3) Voir comment Cicéron a une tournure beaucoup plus terne quand il ne 
veut pas intervenir lui-même : $ 58, iüéay appelat ille, nos speciem. 

(4) Op. cit, p. 154. 
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chi les régions plus denses de l'Univers et arrive dans une région 
supérieure où elle trouve une natura, une levitas et une chaleur 
calor appelée sui similis. Sui similis n’a aucun sens acceptable 
si on ne traduit pas par « qui lui est équivalente, qui lui sied », 
comme l’indiquent les termes précédents : qui (animus) si perma- 
net incorruptus suique similis et animus naturam sui similem con- 
tigit. Sans doute, Cicéron emploie ailleurs encore () similis dans le 
sens d'équivalence, maïs ce n’est pas le sens exact du similis ci- 
céronien, du similis des discours par exemple (*?). Ici l'emploi plus 
approximatif de similis nous fait admettre que Cicéron traduit 
et que le $ 43 n’est pas original. 

Au contraire les $$ 65 et 66, dont Cicéron reprend le second à 
Jui-même dans sa Consolatio, nous donnent vraiment une thèse 
que Cicéron prend sous sa responsabilité (*) et qui reste entière- 
ment dans la ligne de nos déductions précédentes : 

« Et donc l’âme est, comme moi je le dis, d’origine divine ; comme 
Euripide ose le dire, elle est Dieu. Et dès lors, si Dieu est souffle 
ou feu, l’âme humaine l’est aussi. Car comme cette nature céleste 
est libre de terre ou d’eau, ainsi l’âme de l’homme n’est composée 
d'aucun de ces deux éléments ; si au contraire il existe une cinquiè- 
me nature, inventée par Aristote, elle est commune à Dieu et à 
l’âme humaine. 

« C’est ce dernier avis que nous-même avons suivi dans la 
Consolatio et que nous avons exprimé dans les termes que voici : 

« Aucune origine des âmes ne peut être trouvée sur la terre ; en 
effet, dans les âmes il n’y a rien de composé, ni de palpable, ni rien 
qui semble tiré ou fait au moyen de la terre, même rien qui soit 
eau ou air ou feu. En effet, dans ces natures particulières il n’y a 
rien qui ait une puissance de mémoire, d'intelligence ou de rai- 
sonnement, qui puisse retenir les choses passées, prévoir le futur 
et qui puisse embrasser le présent. Ces opérations sont uniquement 
divines et on ne trouvera jamais rien dont elles puissent arriver à 
l’homme, si ce n’est de Dieu. Il y a donc comme une nature à part 


(1) Cfr Off. I, 143 : hoc autem loco de moderatione et temperantia et harum 
similibus virtutibus quaerimus. 

(2) T1 suffit pour s’en convaincre de lire l’article sur similis, dans G. 
FREUND, Grand dictionnaire de la langue latine, Trad. Theil, 3 vol., Paris, 
1882-1883. 

(3) M. DELATTE, Antiquité classique, 1935, t. III, p. 30-35, prétend qu'ici la 
source de Cicéron est Démocrite. On ne voit vraiment pas sur quel indice cer- 
tain il peut se baser. 
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et une opération propre à l'âme, distincte de ces natures habituelle- 
ment connues. Aussi, quel que soit ce principe qui juge, réfléchit, 
vit et agit, il faut de nécessité qu’il soit céleste et divin et, partant, 
éternel. Et Dieu lui-même, tel que nous nous en faisons une idée, 
ne peut être compris autrement que comme quelque esprit distinct 
et indépendant, libre de tout alliage mortel, jugeant et ordonnant 
toute chose et lui-même doué d’un mouvement éternel. De ce gen- 
re et de cette nature est l’âme humaine. » 

Il ressort clairement du texte que cette théorie mise sous le pa- 
tronage d’Aristote n'a été suivie par Cicéron exactement que dans 
la Consolatio et que les Tusculanes marquent déjà une hésitation 
devant l’intransigeance dogmatique du texte rapporté au $ 66 (". 

Ce dogmatisme nous fait penser à Posidonius. Nous avons dit au 
chapitre I (?) comment Posidonius pour rendre compte de sa ovuxd- 
Oesa a « adapté » à son monisme la raison immatérielle d’Aristote. 
On peut bien croire que c’est par Posidonius que Cicéron remonte 
à Aristote dans le cas qui nous occupe. Et ceci seraït une manière 
de rencontrer le raisonnement de Heïne. Heïne fait de Posidonius 
le modèle de Tusc. I, 26-81 à cause des fusions de théories plato- 
niciennes et stoïciennes et à cause de la distinction entre le lieu 
des passions et le lieu de la raison (). Si on met à part ce que la 
conclusion de Heiïne a d’exagéré quand il prétend ainsi nommer une 
_ seule source, on reconnaîtra que l’identité de doctrine a justement 
frappé ce critique. Mais ses remarques conviendraient plutôt au 
texte du $ 66 repris à la Consolafio ; car il reste que le $ 65 est 
plus hésitant : sin autem est quinta quaedam natura. 

Mais en toute hypothèse il ressort de ces considérations que pour 
Cicéron l’âme est d’une nature supérieure, divine et éternelle : 
Haec magna, haec divina, haec sempiterna sunt (f). C’est ce qui lui 
importe, c’est ce qui correspond à l'exigence de son être profond, 
et le dispense de mourir tout à fait. Le reste n'importe pas : qua 
facie quidem sit aut ubi habitet, ne quaerendum quidem est (°). 


(1) Cette conclusion est encore plus évidente quand on lit le paragraphe 
suivant (67) : Ubi igitur aut qualis est ista mens? Ubi tua aut qualis. 

(2) p. 22. 

(3) Cfr DoucaAN, Introd., pp. xxXI-XxIT. 

(4) Tusc., I, 67. 

(5) Ibid. 
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6. Nature de l’animus. 


Mais il faut maintenant dégager quelques principes apportés 
par notre texte sur la nature de l’animus. 

Il y a moyen, tout d’abord, de connaître l’animus : Cicéron po- 
se à la base la possibilité de la connaissance abstraite : « À moins 
que ce que nous ne voyons jamais, il nous soit impossible d’en 
connaître la qualité, il faut affirmer (certe) que nous pouvons at- 
teindre par le raisonnement et Dieu lui-même, et l’animus, qui 
est d’origine divine, lorsqu'il est séparé du corps (1) ». 

La nature exacte de l’animus ne l’intéresse pas grandement, 
mais il veut qu'il soit divinus (?), c’est-à-dire d’essence divine. 
L'idée est tellement de lui-même, que en plein milieu d’un mouve- 
ment platonicien et stoïcien, il avance sa réflexion avec la précau- 
tion coutumière que nous lui connaissons et qu’il doit à l’Acadé- 
mie : si je puis affirmer quelque chose en une matière aussi obscure, 
alors, que l’animus soit souffle ou feu, je jurerais qu'il est d’es- 
sence divine (°). 

Dès lors, c'est la vis divina de l’âme qui donne à l’homme ses 
plus grandes possibilités et qui a fait Cicéron grand orateur (). 
Mais, toujours, Cicéron refuse de préciser la nature exacte de cette 
force. 

Que l’on emploie une expression comme « la philosophie est un 
don des dieux », Cicéron la relève et la corrige : elle est inventum 
deorum ; les dieux — ou la divinité (5) — ont trouvé la philoso- 
phie, par le fait même elle appartient à l’homme qui est une divi- 
nité prolongée (°). 

Et cependant, l’homme n'est pas dieu: animus ut ego dico, 
divinus est, ut Euripides dicere audet, deus (”). Pourquoi Cicéron 


(1) Id, I, 51: Nisi enim, quod nunquam vidimus, id, quale sit intelligere 
non possumus, certe et deum ipsum et divinum animum corpore liberatum co- 
gitatione complecti possumus. 

(2) Cîr p. 208. 

(3) Tusc. I, 60: Eum jurarem esse divinum. Voir sur la nuance académi- 
cienne Doucan (édition), p. 77, sous le $ 60 la note au mot adfirmare. 

(4) Tusc. I, 64: Vi divina - caelesti aliquo instinctu - maiore quadam vi... 
sont employés en équivalence pour la désigner. 

(5) Cfr p. 180 : Deus et Dei sont termes équivalents. 

(6) Tusc. I, 64. 

(7) Ibid., 65. 
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s’arrête-t-il et quelle est la différence entre deus et l’homme divi- 
nus? Le De Natura Deorum cherchera la réponse. 

Cicéron ne nous conduira pas beaucoup plus loin; il fait de la 
philosophie d’une manière affective. Des théories lui plaisent : celles 
qui grandissent l’homme, qui lui permettent d'échapper au cercle 
étroit de la vie. Mais leur aspect spéculatif le laisse assez indif- 
férent. C’est ainsi qu’on peut avoir raison en lui laissant toute sa 
personnalité dans certains passages, tout en reconnaissant la pré- 
sence de sources. 

Cicéron avoue lui-même la fatigue que lui cause trop de spécula- 
tion ; il le fait à un moment précieux pour nous. Nous sommes 
arrivés aux $$ 73-75 ; on approche de la fin de la première partie 
et la manière dont Cicéron a travaillé jusqu'ici semble ne plus of- 
frir d’attrait pour lui. Au $ 82 il change de source (1). Il va se 
départir de la rigueur didactique d’une étude sur l’âme pour écrire 
un développement assez lyrique et d’allure toute personnelle, qui 
d’ailleurs le ramènera à l’idée de la mort, dans la seconde partie 
du livre. 

Voici ce développement ($$ 73-75) : 

«Et voilà comment, doutant, cherchant à s’orienter, hésitant, 
craignant beaucoup de difficultés, comme dans une embarcation 
en pleine mer, s’achemine notre réflexion. 

« Mais ce sont là des exemples vieux et qui nous viennent des 
Grecs ; parlons de Caton : il a quitté la vie exactement comme s’il 
était heureux d’avoir trouvé une raison de mourir. | 

« En effet, ce dieu qui domine en nous, nous interdit de quitter 
ce monde sans sa permission ; mais lorsque le dieu lui-même aura 
donné une juste cause, comme plus haut à Socrate et dans ce cas-ci 
à Caton, et d’ailleurs en bien des cas à plusieurs, alors, par Jupi- 
ter, le sage s’en ira de lui-même joyeusement de ces ténèbres à 
la lumière qui l’attend, ce qui ne veut pas dire qu’il brisera les 
liens de sa prison — les lois en effet le défendent, — mais comme 
à l’appel d’un magistrat ou d’un pouvoir régulier, il s’en ira appe- 
lé et délivré par Dieu. 

« En effet, toute la vie des philosophes, comme dit le même, est 
une préparation à la mort. 

« Car quelle autre action faisons-nous, lorsque nous séparons 


(1) Au $ 82, la source sera Crantor. Voir les meilleures raisons chez PoHLENZz 
(édition), p. 30. 


mp NS ASS 


et one mi te 


sde ei: 


Dee 6E 2 Ge the ve + Re Gomme nr re bat me 


ben uns titre hben betn nest alé eu ce SE SE CNE 


an Meter AM EMMA SNL RNS Bee: ME ee BTS 


76 LE PREMIER LIVRE DES TUSCULANES 


notre âme du plaisir des sens, c’est-à-dire du corps, de tout notre 
train de vie, qui est au service des commodités du corps, du souci 
de l'État, de tout souci enfin, quelle autre action, dis-je, si ce n’est 
d'appeler l'âme devant elle-même, de la forcer à être avec elle- 
même, surtout en la séparant du corps. Or, séparer l’âme du corps, 
et rien autre, c’est apprendre à mourir. 

« Aussi, crois-moi, exerçons-nous à cela, séparons-nous de nos 
corps, c’est-à-dire habituons-nous à mourir, et cela, tant que nous 
serons sur terre, sera semblable à la vie céleste de l’au-delà ; et 
quand, délivrés de nos liens terrestres, nous aboutirons là-bas, la 
montée de nos âmes sera moins alourdie, car ceux qui sont restés 
toujours dans les entraves du corps, même quand ils sont délivrés, 
avancent plus lentement, comme ceux qui furent chargés de chaf- 
nes pendant de longues années. Et lorsque nous serons arrivés là- 
bas, alors enfin nous vivrons. 

« Car c’est cette vie-ci vraiment qui est la mort, et je pourrais la 
déplorer, si cela plaisait. » 

Pareil discours nous met en présence du Cicéron des Lettres, 
il se montre dans sa sincérité, attachant comme il dut souvent 
apparaître aux yeux d’Atticus et des intimes de Tusculum et de 
Cumes. On ne dira certes plus qu'il considérait la philosophie 
comme une simple transcription, devant ces mots pleins de toutes 
ses hésitations et de ses doutes : dubitans, circumspectans, haesi- 
lans,.…. lanquam in mari immenso ; on conviendra qu’il y eut des 
heures où Cicéron voulait voir clair. Sans doute, des événements 
tristes l'ont conduit à se replier sur lui-même, il a dû passer par 
des moments de grand dédain pour la vie de la Rome des guerres 
civiles ; il n’y a pas que de la philosophie dans l’exemple de Caton : 
Cato sic abitt e vita ut causam moriendi nactum se esse gauderet, 
Mais on remarquera que la philosophie a été choïsie par Cicéron 
comme l'asile de consolation. À vrai dire, cette philosophie n’était 
chez lui ni pensée originale, ni découverte nouvelle. On fait remar- 
quer avec raison qu'il y a plusieurs réminiscences du Phédon dans 
la page que nous venons de traduire. Mais on devra nous accor- 
der que Cicéron en cette partie de son œuvre ne copie ni ne com- 
pile, mais cite de mémoire les beaux passages platoniciens comme 
il arrive à nos contemporains de citer Racine pour exprimer leurs 
sentiments les plus intimes (?). En tout cas, cette philosophie lui 


(1) L'aspect familier de la citation ressort aisément d’une simple consultation 
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a donné des conceptions singulièrement élevées sur l'origine et 
la destinée de l’homme et sur ses devoirs vis-à-vis de l’absolu : 
il ne quittera la vie que sur l’ordre de Dieu -a deo evocatus. 

La question nouvelle est de savoir définir ce Dieu ; le De Natura 
Deorum va s’y employer. Or il sera composé (ou repris) justement 
après les Tusculanes. Enfin, nous avons parlé de l'influence des 
mystères sur Cicéron ; il ne dédaignait pas de les mettre en rap- 
port avec la philosophie et peut-être ont-ils eu leur part dans les 
beaux désirs qui l’animent ici et dans ce conseil d’ascétisme : 
mihi crede, disiungamus (que) nos a corporibus, id est consuescamus 
mori. 


7. La deuxième partie du Livre I des Tusculanes. — Contradic- 
{ions apparentes. | 


La deuxième partie du premier livre, depuis le $ 82, s'occupe de 
l’immortalité. La source en est probablement Crantor, mais le 
sujet intéresse trop Cicéron pour qu'il reste indifférent. Nous en 
donnons comme preuve l’accumulation des exemples romains 
($$ 65, 86, 89, 90, 110), l'analyse toute cicéronienne de la valeur 
du concept carere (88), le vocabulaire cicéronien du $ 95, les cita- 
tions d’'Ennius (105-106) et tout spécialement la position très per- 
sonnelle de l’auteur dans deux passages qu’il faut analyser, les 
$$ 90 sqq et 110. 

En ce qui concerne I, 90, il nous faut d'abord admettre une 
dépendance très étroite vis-à-vis de la source. Nous avons ainsi 
l'explication, non la justification, de la contradiction apparente 
où se met Cicéron. 

Tout à l’heure il disait qu'après la mort il resterait au moins 
le sentiment de la gloire auprès de la postérité (”. Maintenant il 
accepte de discuter l’hypothèse d’un anéantissement complet, corps 
et âme: sed fac, ut isti volunt, animos non remanere post mortem 
(I, 82). 

Voilà certes un point de départ qui manque de logique. Mais 
il s’agit bien plus de controverse philosophique que de conviction 


des notes de l’édition Douaan, p. 94-95. On constate que Phédon 85 d est traité 

très librement dans le $ 73... {amquam ratis, tandis que Phédon 62 b, traité non 

moins librement, se présente dans le $ 74, à peine à deux phrases d’intervalle. 
€) Cîr p. 65 et Tusc. I, 26. 
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dans cette deuxième partie, et, comme telle, elle mérite moins notre 
attention que la première. Mais, même dans cette partie, même 
en faisant cette fois une transcription, Cicéron se laisse entraîner 
par son besoin de sauver au moins quelque chose après la mort. 
Voyons comment : 

Le $ 90 dit : « (La peur de la mort est ridicule car) qui aura bien 
vu, ce qui est plus clair que le jour, qu'après la disparition de 
l'animus et du corps, tout principe de vie ayant été détruit et la 
destruction étant vraiment complète, cet être vivant, qui a existé, 
est réduit à néant, celui-là comprendra facilement qu’entre l’hip- 
pocentaure qui n’a jamais existé et le roi Agamemnon il n’y a 
aucune différence, et que M. Camille ne se soucie guère plus de 
l'actuelle guerre civile, que, lorsque lui vivait, je ne me suis moi 
soucié de la prise de Rome. 

Mais pourquoi alors M. Camille devait-il s’affliger (1) s’il avait 
dû songer que ces malheurs arriveraient à peu près trois cent 
cinquante ans plus tard, et moi m'affligerais-je si je croyais que 
d'ici dix mille ans une race devrait s'emparer de notre ville? C’est 
que l'amour de la patrie est tel que nous le mesurons non sur notre 
sentiment, mais sur son bonheur. » 

La première partie de ce texte jusqu’à la comparaison entre 
l’hippocentaure et Agamemnon est une traduction de la source, 
d'autant plus que Cicéron laisse passer animo consumpto qui est 
en contradiction avec Tusc. I, 24 et 26, et avec Cato Maior, 85 (?). 

La deuxième partie, Camille et Cicéron, peut très bien n'être 
que la transposition romaine d’un exemple grec; elle n’explique 
rien de certain sur la conviction de Cicéron. 

Mais à la troisième, Cicéron poursuit son mouvement. Une 
question le préoccupe : on dit que Camille ne se soucie plus de 
Rome. Et Cicéron? plus tard? Lui, dont tout l’être tend vers la 
postérité, peut-il ne pas se soucier de Rome dans l’avenir? Laà- 
dessus l’auteur trouve la très élégante réponse : l’avenir m'’inté- 
resse par amour de la patrie (ÿ). 

Aussitôt le paragraphe suivant nous explique sa pensée : 

(91) « Ainsi la mort n’empêchera pas le sage, la mort qui, à 


(1) Sur cette traduction, cfr KüHNER, Il, 46, 3b. 
(2) Cîfr supra p. 59. 


(3) Quia tanta caritas patriae est, ut eam non sensu nostro, sed salute ipsius 
metiamur. 
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cause de l'incertitude des éléments qui menacent chaque jour et à 
cause de la brièveté de la vie, ne peut jamais être très éloignée, 
elle ne l’empêchera pas de s’occuper de la république et des siens 
en vue de l'avenir, tellement il peut penser que la postérité lui 
appartiendra, alors même qu'il n’en aura plus le sentiment » (1). 

Du coup, on fait tomber la contradiction spéciale entre l’affir- 
mation de la source du $ 90 et celle des $$ 24 et 26, ainsi que celle 
plus mitigée du $ 36. Au $ 24 Cicéron nous avait déjà fait entendre 
que, lorsqu'il lit les objections qu’on élève contre elle, toute sa 
croyance à la survie s’écroule, ce qui n'empêche pas que reste 
très réel son désir intense de se survivre. 

Nous nous trouvons donc très simplement devant l'effort d’un 


. esprit honnête pour ne pas renoncer à ce qu’au fond de lui-même 


il souhaïte : survivre. 

La question posée au $ 91 : « pourquoi m'occuper de l’avenir? », 
montre bien que l’argumentation le déconcerte ; il ne trouve pas 
d’argument à opposer à ceux qui nient la survie, surtout quand 
ils insistent sur l’inexistence de l’animus avant notre vie. Mais 
il ne se décourage pas et prétend que l'avenir lui appartient mal- 
gré tout. | 

Comment cela se réalisera-t-il? Les $8$ 109 et 110 doivent nous 
répondre : Cicéron y soutient la curieuse théorie que, bien que les 
morts soient privés de sentiment, la gloire est leur bien propre: 
Quamquam enim sensus abierit, tamen suis et propriis bonis laudis 
ei gloriae, quamvis non sentiant, mortui non carent. — Les morts, 
en admettant (2?) qu'ils soient privés de sentiment, tiennent cepen- 
dant leur gloire fermement. 

L’affirmation n’est pas logique, mais elle résume Cicéron. Son 
intelligence saisissait très vite la force de l'argument adverse, et 
à défaut de solides réfutations, elle lui fournissait des réponses 
subtiles. Celles-ci devaient cadrer avec l'impératif absolu de sa 
volonté ambitieuse. Il n’y a pas d'autre conclusion possible pour 
lui, s’il ne veut pas condamner les mobiles de son passé politique, 


4 


que de donner raison à sa volonté contre son raisonnement (). 


(1) Cum posteritatem ipsam, cuius sensum habiturus non sit, ad se putet 
pertinere. 

(2) Les deux subjonctifs suivant quamquam et quamvis doivent être déli- 
bératifs. 

(3) Voir note II ci-après. 
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NOTE I 
CORSSEN HIRZzEL L. REINHARDT KüHNER éd. ©. HEINE 
1874 
Posidonius. Cicéron lui- 1-18. Cicéron. Tout de sour- 
même. ce stoïcienne. 
19-22. Dicéar- 
que. 


23-28.Cicéron. 


26-49. Source 26-81. Une 
stoïcienne tra- source stoï- 
vaillée par Ci- cienne, pro- 


céron. bablement 
Posidonius. 
39-52. Posido- 
nius. 
(41. Dicéarque 
que). (42.Panétius). 


50-81. Platon. 


92-77, Cicé- 


ron. | 


78-81. 7? (78. Panétius). 
82-119, Cicé- 82-117. Cran- 
ron. tor parce que 


82-94.Crantor. le passage res- 

| semble fort à 
i Plutarque. 
97-99. Platon. (Consolatio ad 

Apollonium), 

lequel indique 
102-108, Chry- Crantor. 
sippe. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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Les Sources du 1% Livre 


DouGAN 


26-81. Posi- 
donius, sauf 
les exemples 
romains. 


82-99, 
tor. 


Cran- 


102-108. Chry- 
sippe. 


POHLENZ 


Platon comme ba- 
se, mais vu à tra- 
vers un auteur stoï- 
cien (Posidonius) et 
avec des notes scep- 
tiques de Cicéron 
lui-même (17-23). 


82. Crantor: Jfepi 
névOouc. 

On le reconnaît 
grâce à la ressem- 
blance avec Plutar- 
que ad Apollonium. 
Mais on ne peut 
établir le degré de 
dépendance. 
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Ce qui semble résulter des 
discussions 
1-9. Cicéron. 


18-23. Dicéarque. Cfr Diels, Do- 
xogr. graeci, p. 202-208. 


24 à env. 40 : L’hésitation mar- 
quée par les auteurs, qui tous ad- 
mettent une grande liberté de 
Cicéron, peut faire considérer 
cette partie comme originale dans 
sa composition. | 


40 et sqq. : Une source nette- 
ment stoïcienne, probablement 
Panétius, comme le montre le 
parallèle établi par Schmekel, pp. 
125-199, entre Varron et Cicéron. 

Pour certains passages, proba- 
blement Posidonius. 


Le $ 66 est certainement repris 
par Cicéron lui-même à sa Con- 
solatio. 


82 à la fin. Cicéron utilise li- 
brement Crantor : IZeoi névôovs. 


C° 
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NOTE II 


Le Sens de Tusc. I 109-110. 


Les $$ 109 et 110 sont tellement de Cicéron qu'il suffit de les 
lire pour s’en rendre compte. Ils portent d’ailleurs des exemples ro- 
mains choisis et agencés de telle manière que les qualités qu’ils rap- 
pellent sont celles que Cicéron estime être siennes. Or les personnages 
qu’ils présentent ne seront pas privés de leur gloire. 

La conclusion s’impose — bien que non exprimée —: Cicéron 
gardera sa gloire comme on possède un bien. 

Nous donnons la traduction d’abord, le tableau ensuite. 

109. Quant à ce que la coutume et la gloire doivent obtenir, que 
les vivants s’en occupent, mais de telle sorte qu’ils se rendent compte 
que cela n’émeut en rien les morts. 

Mais évidemment, la mort trouve l’accueil le plus radieux quand 
la vie à son déclin peut se consoler par ses propres louanges. Per- 
sonne n’a vécu trop peu, qui a pu mettre toute sa vertu à accomplir 
tous ses devoirs. Moi-même, j'ai eu beaucoup de jours qui me ren- 
daient mûr pour la mort. Ah! comme j'aurais dû pouvoir mourir! 
Il ne restait plus rien à obtenir, tous les devoirs de la vie étaient rem- 
plis ; avec le reste de mon sort il me fallait subir des guerres! Aussi, 
si le raisonnement n'arrive pas à me permettre de négliger la mort, 
que la vie écoulée fasse que je sente que j'ai vécu plus qu’assez. 

En effet, bien que le sentiment soit parti, cependant les morts 
ne manquent pas de leur part propre de louanges et de gloire, tout 
en ne s’en rendant pas compte. Car bien que la gloire n’a rien en 
elle qui la fasse désirer, cependant elle suit la vertu comme une om- 
bre. 

110. Vraiment le jugement de la multitude sur les hommes de méri- 
te, quand il se présente, est plus louable en lui-même qu’il ne rend, 
par ses suffrages, les morts heureux. Maïs, d’autre part, quelle que 
soit la façon dont ceci sera reçu, je ne puis dire que Lycurgue, que 
Solon sont privés de la gloire qui leur vient de leurs lois et de l’ordre 
public, que Thémistocle, qu'Épaminondas sont privés de la gloire 
de leur valeur guerrière. En effet, Neptune recouvrira d’abord 
Salamine elle-même avant le souvenir du trophée de Salamine, et 
Leuctres disparaîtra de la Béotie avant la gloire de la bataille de 
Leuctres. Et la gloire quittera encore beaucoup plus difficilement 
Curius, Fabricius, Calatinus, les deux Scipions Africains, Maximus, 
Marcellus, Paulus, Caton, Laelius et d'innombrables autres ; et celui 
qui aura pu atteindre à une certaine ressemblance avec ces héros, 
ne la mesurant pas sur la popularité vulgaire mais sur la louange sin- 
cère des bons, c’est d’un cœur tranquille, s’il le faut, qu’il marchera à 
la mort dans laquelle nous savons qu’on trouve le souverain bien ou 
l’absence totale de mal. 


Le Palmarès du $ 110 


Gloire politique Gloire littéraire Gloire militaire 
Publica disciplina Virtus bellica 
Lycurgue Epaminondas 
en — | 
| 
Solon Thémistocle 
(Athènes) (Athènes) 
M. Currus Carus FA- ATILIUS 
DEN- BRICIUS CaA- 
TATUS  LUSCINUS LATINUS 
contre les contre les 
Samnites Cartha- 
ginois<— 
2 hellénistes 
SCIPIO | SCIPIO <— 
senior iunior 
loué par ami de | orateurs 
Caton C. Laelius 
l’Ancien Navus 
— 
helléniste 
Q.Fagius M.CLAU- L. AEM:I- 
MAXxIMUS DIUS LIUS 


ALLOBRO- M.F.MAR- PAULUS 
GIUS CELLUS 


orateur 2 consuls 
(Catilinaires), 
amis de Cicéron Amis de Cicéron 
CATON D’'UTIQUE D. LAELIUSs 
partisans de Pompée, 

ennemis de César 
Î 1 @) 
Cicéron Cicéron Cicéron 


Groupement par deux : Lycurgue, Solon / Thémistocle, Epaminondas 
Curius, Fabricius / Scipion senior et iunior 
Atilius et Maximus encadrant Scipion. 
Marcellus, Paulus / Cato, Laelius. 

Groupement par trois : Voir le tableau. | 

Groupement par quatre : 4 Grecs ; 4 autour des Scipions ; 4 autour de 
Cicéron. 


(1) = La petite flèche indique que Cicéron a pu trouver dans les mérites des 
hommes de cette catégorie un rapport avec ses propres mérites. 


CHAPITRE V 


LE LIVRE II DU DE NATURA DEORUM 


Composition et Sources 


Le plan de ce livre est très clairement annoncé au $ 3. Il com- 
portera quatre parties : 
I.  Primum docent esse deos — L'existence de la divinité. 
IT. Deinde quales sint — Sa nature. 
IT. Tum mundum ab his administrari — Le finalisme universel. 
IV. Postremo consulere eos rebus humanis — La providence pro- 
| prement dite. 


Il ne faut pas, d’autre part, sous-évaluer la déclaration qui suit 
aussitôt : Nos autem hoc sermone quae priora duo sunt sumamus ; 
tertium et quartum quae maiora sunt puto esse in aliud tempus 
differenda. | 

Ce texte peut passer pour un artifice, puisque, immédiatement, 
l'interlocuteur va faire revenir Balbus sur l’intention de différer 
la troisième et la quatrième partie. Mais, disons-le tout de suite, 
et puisque nous allons trouver dans les deux premières parties 
de nombreux matériaux de remploi, on peut à juste titre voir 
dans cette note une réflexion de Cicéron introduite après qu'il 
eut décidé de traiter, sur un vieux fonds, les deux premières parties 
et d'y ajouter, traités sur nouveaux frais, le III et le IV. Nous 
verrons que III et IV sont tout entiers conformes à des sources 
que Cicéron avait directement sous les yeux au moment de la 
rédaction. 


1. La première partie : existence de la divinité. 


La première partie se développe selon une méthode fort scolas- 
tique : présentation des thèses des grands philosophes,  intro- 
duction d’exemples à l’appui de ces thèses. Les exemples nous 
occupent jusqu’au $ 12 où la conclusion est une première fois 


LA 
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présentée : Haec et innumerabilia qui videat nonne cogatur confi- 
leri deos esse. | 

On ne peut donc échapper à l’existence de la divinité. Affirma- 
tion sans réticence ; tout le livre II restera dans cette tonalité. 
Les objections elles-mêmes ne serviront que d’introductions à 
des preuves nouvelles et toutes également péremptoires. Avec 
le livre II, nous sommes en pleine orthodoxie stoïcienne. Il ne 
faut pas l’oublier, car, en négligeant ce point de départ, on risque 
de se méprendre sur les intentions de Cicéron. 

Une objection est à peine présentée, tout de suite un argument 
apodietique la réduit. Aïnsi va-t-il de l’objection : At fortasse om- 
nia non eveniunt (12) ; la réponse se fait par une comparaison : les 
médecins ne guérissent pas tout le monde ; on croit cependant à la 
médecine. Et le stoïcien continue comme s’il avait été irréfutable. 
Tout cela ne peut être consigné par Cicéron que conformément 
à la méthode annoncée au livre I (Nat. Deor. I, 13) : exposer les 
différentes théories : exponam sententias philosophorum. 

Au livre IT, Cicéron va maintes fois jusqu'à transcrire sèchement 
des démonstrations d’écoles. Aïnsi, II, 13-15, l’exposé se fait par 
les quatre causes de croyance de Cléanthe : 

1. praesensio rerum futurarum ; 

2. ex magnitudine commodorum ; 

3. quae terreret animos fulminibus... ; 

4, aequabilitatem motus constantissimamque conversionem mun- 
di. 

Seulement, nous ne pourrons simplement passer ces textes com- 
me n’intéressant pas la pensée cicéronienne, car déjà les preuves 
de Cléanthe engagent la nature : l'excellence de la nature est le 
motif de croyance, la nature a besoin elle-même d’une explication 
divine : necesse est ab aliqua mente tantos naturae motus quberna- 
ri. 

Or, dès que l’on veut dégager l'opinion de Cicéron lui-même, on 
est ramené sans cesse au motif Natura, à tel point que celui-ci ap- 
paraît bientôt comme le centre de l’œuvre. (1). Les aperçus dont 
il est question maintenant l'ont donc nécessairement frappé. 
D'autant plus que cette première partie établit la preuve de l’exis- 
tence de Dieu. 


(1) Cîr chap. VII. 
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Aussi la nature intervient-elle tout de suite (IT, 16) ; déjà son 
rôle est actif et fait songer au duce natura, car elle inspire à Chry- 
sippe le syllogisme qui explicite la preuve précédente. 

Le syllogisme de Chrysippe peut s’énoncer comme suit : 

Il faut un maître du monde. 

L'homme n’est pas maître du monde. 

Donc il y a quelque chose qui est maître et qui est meilleur — 
Deus. 

Le mêm: paragraphe contient une reprise de la même thèse, 
par un raksvnnement a pari, basé sur le rôle du voôs (et déjà on 
se trouve devant l’opposition macrocosme et microcosme qui fait 
songer à Posidonius). De même que le yvoÿçs domine dans l’hom- 
me, c’est le vos qui domine le monde. 

On l’a fait remarquer, ce passage a le même fond dans Sextus 
Empiricus, Adv. Math., II, 92-100. Seulement chez Sextus il y a 
un développement technique qu’on ne trouve pas ici. 

Le $ 97 de Sextus Empiricus ajoute des considérations sur les 
corps simples et les corps composés, considérations émises par les 
« änoÂoyoduevor de Xénophon» dit Sextus. Ces ämoloyoduevor 
ne sont pas connus par Cicéron, lequel a un tout autre développe- 
ment. | 

Le $ 20 reproduit l’argument de Zénon. Mais Zénon n’est pas 
assez étendu (?), aussi prête-t-il à critique. 

Au $ 23 Cicéron change sa manière d’argumenter, il va quitter 
le terrain de la dialectique : « Je veux ajouter des preuves physi- 
ques, puisque mon développement est tout autre que je ne l’avais 
prévu » (?). 

Dès lors la démonstration va suivre un développement plus 
lent. L'idée principale peut s’énoncer comme suit : 

Au $ 23. Tout ce qui vit est animé; ce qui animé est le feu. 

Or le feu est dans tout corps (Cléanthe). 
Ce qui vaut des parties vaut de l’ensemble (®). 
La conclusion: ex quo concluditur, cum omnes mundi partes 


(1) $ 20. Haec quae dilatantur a nobis, Zeno sic premebat. Cicéron donne 
trois sentences de Zénon. 

(2) Sed quoniam coepi secus agere ac initio dixeram... tamen id ipsum ra- 
tionibus physicis ostendere volo. 

(3) C’est bien ainsi que comprend REINHARDT : Was von den Theilen gelt, 
muss von dem Ganzen gelten (Posid., p. 225). 


ES 
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sustineantur calore, mundum etiam ipsum simili parique natura in 
tanta diuturnitate servari ($ 28). 
On rapproche du $ 23 le Adv. Math. IX, 119 de Sextus : 


Nat. Deor. II, 23. Sext. Emp. Adv. Math. IX, 119. 


Sic enim res se habet, ut om- Kai uv ëèv nmavti nolÂvueget 
nia quae alantur et quae cres- oœuartr xai xatà qÜoiv Ôvouxov- 
cant contineant in se vim caloris, ypévo Ëotr tr To xupredov. 
sine qua neque ali possent nec 
crescere. 

Il y a évidemment de part et d'autre la même idée d’un moteur 
interne autonome. Dans le développement cicéronien ce moteur 
est le feu. Mais Cicéron consulte une source pour qui ce feu a donné 
lieu à de longs développements. Il y a une trace de cela dans l’abré- 
viation manifeste du $ 26 : « Long est le développement et multi- 
ples sont les arguments par lesquels on peut prouver que tous 
les germes que la terre engendre et qu'elle tient en réserve dans 
les racines, après les avoir engendrés d’elle-même, naissent et se 
développent sous l’influx de cette chaleur » (1). Le développement 
de Cicéron continue en montrant que cette chaleur compénètre 
comme un agent causal les autres éléments, terre, eau, air. 

La conclusion de IT, 28 que nous venons de transcrire : le monde 
lui-même est organisé par une nature semblable (similis et par), 
peut être rapprochée du texte de Sextus (?) beaucoup mieux que 
Nat. Deor. IT, 23. Dans l’idée de Cicéron, il s’agit d’une force équi- 
valente, mais d’un autre genre que le feu matériel; les termes 
simili parique ne peuvent en effet être sous-estimés ; ils diminuent 
très fort le matérialisme de la conclusion et nous rapprochent du 
stoïcisme moyen. 

Après la conclusion du $ 28, il ne faut pas de transition pour 
arriver à cette autre conclusion que voici et qui suit aussitôt dans 
le texte ($ 29): 

« Il y a donc une nature qui est la force intérieure du monde et 


(1) Longa est oratio multaeque rationes quibus doceri possit quae terra con- 
cipiat semina quaeque ipsa ex se generata stirpibus infixa contineat ea tem- 
peratione caloris et oriri et augescere. 


€ 


(2) Sex. Emr., Adv. Math, IX, 120: dote ënel xai Ô xôdouos dnd 
pÜdews dvouxeïtar noÂvuegs xabeotTwç,ein àv Ti Ëv adT® TO xvpLEdOv 
nai TÔ TooOxaTAQYOMEVOY TOY xivmoEwY, OÙOËÈY ÔË ÜvraTtôy elvar TOLOŸ- 
TOY ÿ Tv TOY ÜVTWY pÜov.. 
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qui le conduit, or elle n’est ni dépourvue de sentiment, ni de sens 
de l’ordre » (1). | 


Si on décompose maintenant cette conclusion, on trouve trois 

points : ily a 
19 une nature; 
20 une nature sensible ; 
3° une nature intelligente. 

Ces points sont développés dans les paragraphes suivants et 
arrivent à une conclusion plus précise et qui correspond au plan 
de l'ouvrage : cette natura est deus. 

Nat. Deor. II, 29 et 30 indiquent la marche de la preuve (?) : 
«D'où il est nécessaire que cela aussi, en quoi doit résider le 
principe de toute la nature, soit le meilleur absolument et, parmi 
toutes les choses, le plus digne de pouvoir et de gouvernement. Or 
nous voyons que dans les parties du monde il y a sentiment et 
ordre. Donc, dans cette partie en laquelle est le principe du monde, 
il faut que ces qualités se vérifient et même avec plus de finesse et 
mieux. 

Pourquoi il est nécessaire que soit sage le monde et que la na- 
ture, précisément, qui explique toute chose surpasse tout par la 


(1) Natura est igitur quae contineat mundum omnem eumque tueatur, et 
ea quidem non sine sensu atque ratione. 

K. REINHARDT (Posid., p. 241) s'efforce de séparer la portée du $ 29 de celle 
su $ 30. Le premier, 29, représenterait la théorie que nous exposons ici, le 
second, 30, étant pris dans une source qui exposerait le stoïcisme matérialiste 
de Zénon. Reinhardt trouve ce matérialisme dans les mots : Quocirca sapientem 
esse mundum necesse est. Or quo circa signifie: c’est pour cette raison, wess- 
halb, (Cfr Div. I, 92. Küxner, $ 176 d) et Cicéron dit quocirca… en conclusion 
de « Natura est quae contineat mundum.….. » que Reïnhardt présente comme 
la théorie posidonienne, non-matérialiste. 

Donc Cicéron présenterait comme conclusion de la théorie posidonienne la 
théorie qu’à cette époque on lui opposait principalement selon Reinhardt lui- 
même. Dès lors il n’y aurait plus qu’à renoncer à étudier Cicéron. 

(2) Ita necesse est illud etiam in quo sit totius naturae principatus esse 
omnium optumum omniumque rerum potestate dominatuque dignissimum. 
Videmus autem in partibus mundi inesse sensum atque rationem. In ea parte 
igitur in qua mundi inest principatus, haec inesse necesse est, et acriora qui- 
dem atque maiora. Quocirca sapientem esse mundum necesse est, naturamque 
eam quae res omnes complexa teneat perfectione rationis excellere, eoque deum 
esse mundum omnemque vim mundi natura divina contineri.— Comment veut- 
on comprendre ea parte in qua inest mundi principatus si l’auteur ne pense 
pas à la natura similis qui domine le monde comme le feu domine sa matière ? 
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perfection de son finalisme et donc que le monde soit dieu et que 
toute la force du monde soit expliquée par une nature divine ». 
Puis Cicéron reprend les éléments de la preuve ; il suit cette fois 
Platon, et Nat. Deor. II, 31-32 va prouver que, pour Platon aus- 
si, le monde a une énergie vitale et organique. 
Majeure : absurdum est dicere mundum esse sine sensu. Il définit 
le sensus — quod ipsum ex se sua sponte moveatur. 
Mineure : hunc autem motum in solis animis ponit. 
Conclusion : ex quo: animantem esse mundum. 

Nouvelle preuve : $ 32 (aique ex hoc) : la partie ne peut posséder 
des qualités que le tout n’a pas. Donc le monde (dont fait partie 
l’homme) est intelligent : sapiens sit mundus necesse est. 

Enfin II, 33-36 apporte la conclusion à quoi il fallait aboutir : 

Le monde est dieu : Et sapiens a principio mundus et .deus haben- 


dus est. 

L'économie de ces $$ 33-36 est très bien énoncée dans la toute 
première phrase : « Si nous voulons passer des natures primitives 
et embryonnaires jusqu'aux meilleures nous arriverons à la na- 
ture divine. » Et en effet, chaque chose exige une explication qui 
en dernière analyse est la natura. Or comme nous connaissons des 
êtres très supérieurs doués de raison, il faut que tous soient expli- 
qués ou contenus (ce qui revient au même pour le stoïcien) dans 
un x0ouoç doté de toutes les qualités dont jouissent les êtres qu’il 
explique ou contient. Donc le monde est dieu. 

Ayant montré que le monde est dieu, il est normal que Cicéron 

: dise : les astres ont la même divinitas (39) ; et on ne voit pas com- 
ï ment Reinhardt peut écrire que le $ 39 est sans aucun doute 
: «eine Fortsetzung der in $ 32 unterbrochenen physikalischen Induk- 
| tion » (1). | 
d Tout d’abord Reinhardt considère vraiment Cicéron comme un 
| étourdi, car interrompre après le $ 31 pour vite introduire l’au- 
kr torité de Platon, puis, au $ 33, développer la même idée dans une 
sorte de preuve par l'échelle des êtres et là-dessus brusquement 
ramener un reste de source qu'on n’a pu employer, ce n’est plus 
+ du travail de vulgarisateur, ni d'écrivain pressé, c’est de la com- 
pilation maladroite. 
Bien au contraire, la phrase du $39 aïfque hac mundi divinitate 
perspecta tribuenda est sideribus eadem divinitas est dans la ligne 


(1) Posid., p. 227. 
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du développement 32-36 (1. Il ne faut pas opposer les sidera au 
#“Oouoç, mais les y intégrer, comme l’homme. Alors les sidera, 
comme l’homme, doivent être rendus divins en fonction de la 
divinité du monde. Déjà II, 30, qui est relié logiquement à II, 
28 par l’idée de nature, annonçait la conclusion : deum esse mun- 
dum omnemque vim mundi natura divina contineri (30). 

L'idée revient ensuite régulièrement : 

animantem esse mundum (32) ex hoc: sapiens sit mundus (32) 

(unde) ad deorum (divinam) naturam perveniamus necesse est. 

Et la conclusion : 

quae quoniam falis est ut et praesit omnibus et eam nulla res pos- 
sit impedire, necesse est intelligentem esse mundum et quidem etiam 
sapientem (36). | 

Enfin : 

et sapiens a principio mundus et deus habendus est. 

On se demande comment les $$ 29-38 peuvent paraître inter- 
calés (?). Le monde est dieu, donc les dieux existent ; mais il ne 
faut pas perdre de vue que pour un stoïcien la démonstration 
n'est pas terminée, le stoïcien est conservateur ; il importe de 
donner un sens aux Dioscures et à Apollon aussi bien qu’à l’homme 
et pour les mêmes raisons. De là une troisième section de la pre- 
mière partie sur l'existence de Dieu: sideribus tribuenda eadem 
divinitas. | 

Cette démonstration se fait d’ailleurs selon le même processus 
que la précédente. On repart du corps le plus léger. Ici on le prend 
d'une manière analogique et par exclusion des imperfections des 
corps terrestres. L’analogie amène à poser que le feu du soleil est 
similis du feu spirituel qui corporibus animantium continetur (cîfr 
32) et que donc il est un feu vivant : animantem esse solem, et que, 
comme vivant dans l’éther il doit être parfait entre les parfaits. 
Il faut conclure : in deorum numero astra esse ducenda. 

Là-dessus une instance tirée de l’ordre du monde astral et un 
corollaire sur le mouvement volontaire des astres. Ce qui les rap- 
proche du monde doué de sensus et de ratio. 

Ainsi s'achève la preuve qu'il y a des dieux. Nous croyons avoir 


(1) 37-38 sont deux syllogismes de Chrysippe qui forment une répétition de 
32-36. Ils ne gênent donc en rien le développement. 
(2) eingeschoben (REINHARDT). 
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montré qu'elle se déroule selon un plan assez précis, bien articu- 


lé (2). 


Maintenant le problème doit se poser tout de suite: Quelle 
est la source? 

Sextus Empiricus offre des idées que l’on peut rapprocher des 
idées émises dans cette partie. Ce sont les passages de Adv. Math. 
IX, 92-100, 111 et 119. Ils ont été relevés par Schmekel (?) et par 
Reinhardt (%). Nous avons déjà montré qu’il s’agit de similitudes, 
non de concordances. Quelle preuve apportent ces textes parallèles ? 
Ils prouvent que Cicéron a exactement exposé la thèse stoïcienne 
et qu’il a puisé ses renseignements dans un fonds authentiquement 
stoïcien et orthodoxe chez les stoïciens évolués de son époque. 
Il est si peu coupable d’avoir interpolé, que Sextus, qui expose 
les arguments stoïciens, dit au $ 111 : Z/o0ç tovrois xai än0 Th 
TOÙ HOOUO0 KXIVŸOEWS muyetoodoi xaTaoxEevaL EL Tv TOY Deby 
dnapËr,v oi te axo Tic Zroûc (À) xai où TodTois ovurvéovtec; ce qu'il 
faut traduire : « En plus de cela,les gens de la Stoa entreprennent 
aussi d'établir l'existence des dieux par le mouvement du monde, 
eux et tous ceux qui pensent comme eux» 

On nous accordera que cette note s’applique au texte de Cicéron : 
« Sensum autem astrorum atque intelligentiam maxime declarat eo- 
rum ordo atque constantia (nihil est enim quod ratione et numero 
possit moveri sine consilio) » (43). 

Mais en tout cas, l’accord de doctrine ne peut en aucune façon 
justifier l’accord des sources. Il faudrait pour cela qu'il n’y ait eu 
qu’un seul auteur pour expliquer les stoïciens, qu’il soit Posidonius, 
et que Cicéron comme Sextus n’aient eu que ce moyen de con- 
naître la doctrine du stoïcisme. 

Nous avons montré que Sextus 92-100 ne concorde pas davan- 
tage. Quant à Sextus 119-120, on retrouve l’idée dans Cicéron, 
mais on la retrouve aussi bien dans le $ 29 que dans le 8 36. Il 
n'y a pas moyen de mettre texte contre texte. 


(1) Voir à la note I, p. 117, en fin de ce chapitre, les difficultés soulevées par 
REINHARDT dans Kosmos u. Sympathie. Nous avons reporté l’étude de ces dif- 
ficultés dans une note pour simplifier ici notre exposé. 

(2) ScHMEKEL, Mittl. Stoa, p. 236. 

(3) REINHARDT, Posid., p. 230. 

(4) ARNIM, Fragm. II, 1016. 
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Quand des auteurs, comme Finger (?), se sont écriés que Schmekel 
avait trouvé la solution, ces auteurs se sont contentés d’un examen 
superficiel et Reinhardt, dans son Posidonius, avait déjà remar- 
qué la difficulté. 


2. La deuxième partie: nature de la divinité. 


La deuxième partie : quales sint, elle aussi, est bien ordonnée. 

D'abord une introduction: avertissement sur la difficulté de 
l'étude entreprise (45). Puis une déclaration de la thèse : 

« Mais comme par une perception a priori de notre être inté- 
rieur nous attendons que Dieu soit aïnsi: 1°) qu’il soit animé ; 
20) que dans toute nature il n’y ait rien de plus excellent ; avec 
cette connaissance intuitive je ne vois rien que je puisse mieux 
accorder que de dire dès l’abord que ce monde, en comparaison 
de quoi rien de plus excellent ne peut être fait, je le juge animé 
et dieu ». 

Voilà certes un texte dû à Cicéron, à la pensée de Cicéron ; tout 
le démontre : le choix des termes qui correspondent exactement 
au vocabulaire précis qu’il a toujours employé, comme par ex. 
notio, praesensio animi (?), puis cette idée persistante de l’intuition, 
enfin l’ordonnance des termes entre eux en groupes synthétiques 
où le génitif explicatif se trouve remplacé par l’hendiadys. 

Ajoutons que la définition de son plan, Cicéron la met en tête 
conformément à l’idée qu’il se fait de la Definitio (5). 

Le plan se développe. Une réfutation d’abord de la doctrine 
d’Épicure, avec les termes méprisants pour Épicure auxquels 
d'autres œuvres nous ont habitués. Puis la preuve que la forme 
la plus parfaite est bien la sphère, $$ 45-49 : iln’y a que dans la 
sphère que l’ordre et le mouvement des astres ont pu être réglés. 


(1) Px. Finger, Drei Kosmol. systeme, dans Rheinisches Museum, t. LXXX, 
fasc. 243, 1931, p. 154. 

(2) Sed cum talem esse deum certa notione animi praesentiamus, primum ut 
sit animans, deinde ut in omni natura nihil eo sit praestantius, ad hanc praesen- 
sionem notionemque nostram nihil video quod potius accommodem quam ut 
primum hunc ipsum mundum, quo nihil excellentius fieri potest, animantem 
esse et deum iudicem. 

Notio animi: Top. 31. Notionem appello quod Graeci tunc £évvosar tum 
nooAnyiv. Ea est insita et animo praecepta cuiusque formae cognitio, enoda- 
tionis indigens. 

(3) Top. 83. 
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De là une dissertation sur les astres, laquelle se développe de 
49 à 53 et se termine au $ 54 par une conclusion assez inattendue : 
«tout cela je ne peux le comprendre sans intelligence et sans plan 
et, comme je découvre ces qualités dans les astres, je ne peux pas 
ne pas les ranger parmi les dieux. » 

Conclusion qui ramène assez rapidement, distraitement mé- 
me, la digression à l’idée de Cicéron sur les dieux. 

Il est évident que les textes qui précèdent et ceux qui suivent, 
sont dus à une source. À qui? À un stoïcien bien entendu et nous 
ne ferons aucune difficulté pour reconnaître que ce stoïcien doit 
être Posidonius (5. 

La raison qu'on peut en avancer est plutôt d’ordre général. 
Cicéron a certainement eu en mains le xeoi xoovotas de Panétius, 
comme il le dit lui-même (?), et il est non moins sûr qu’il consul- 
tait Posidonius. 

Est-ce Posidonius, est-ce Panétius qui a servi de base? Tout 
porte à croire que c’est Posidonius. Nous avons dit qu’on pouvait 
le conjecturer a priori et Schwenke cité par Reinhardt (*) a donné 
pour Posidonius une excellente argumentation (*). Nous savons 


par Diogène Laërce (VII, 148) que Posidonius présentait dans 


son premier livre la théorie du monde et du ciel comme dieu, 
dans le troisième celle dela providence, dans le cinquième il s’éten- 
dait contre Épicure. D’après cela il semble avoir enseigné dans 
les quatre premiers livres les quatre parties de la théologie selon 
l’ordre suivi ici par Cicéron et avoir argumenté contre les autres 
écoles dans le cinquième livre. Cette correspondance des quatre 
livres avec les quatre parties de Cicéron permet de conclure à une 
correspondance voulue, c’est-à-dire à un emploi continuel de Posi- 
donius, et l’on doit se tenir à ce principe tant qu’on ne produira 
pas contre lui des arguments certains. 


(1) Actuellement la généralité des critiques recherchent surtout Posidonius : 
Schmekel, Reinhardt, Heiïinemann. Finger s’est élevé contre cette attribution. 

(2) Att. XIII, 8. 

(3) LEeop. REINHARDT, Die Quellen, p. 50. 

(4) Nous traduisons Reinhardt. Ceci évidemment n'infirme en rien ce qui 
a été dit de l’emploi parallèle de Panétius. 

Au De Nat. Deor. II, 8, on voit exposées parallèlement les deux thèses de 
l'intelligence et de l’inintelligence de la nature panthéiste, comme au De Nat. 
Deor. II, 85, celle de l’éternité et de la non-éternité. 
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Au contraire, il faudra prouver par des arguments précis cha- 
que trace de Panétius (1). 

Une autre preuve doit être ajoutée. Il y a un désaccord entre les 
$$ 42-44 et le $ 54. | 

Le $ 42, partant de l’idée du feu, élément le plus léger des quatre, 
et continuant le développement, admire comment le corps fenuissi- 
mus a donné naissance aux astres, lesquels vivant dans l’éther sont 
animés d’un motus voluntarius qui se repète in omni aeternitate (43). 

À cause de cette éternité accordée au cosmos, il pourrait bien se 
faire que le $ 42 ait dû être attribué à Panétius (?). 

Le $ 54 au contraire dit qu’il n’est pas possible que les étoiles 
soient dans l’éther (*), qu’elles ne sont pas fixées dans le ciel, qu’el- 
les ne se promènent pas librement, mais ont un mouvement ré- 
glé, qu’enfin elles ont leur sphère propre. 

Finger (?) a très bien relevé l’antinomie, mais se basant sur une 
comparaison entre le $ 42 et Tusc. V, 69 (5), il veut refuser le $ 54 
à Posidonius. | 

En fait, la conclusion doit donner tout le contraire. Le $ 42 
peut être accordé à Panétius, à cause de la notion d’éternité et, 
avec Nat. Deor. II, 42, Tusc. V, 69 peut être attribué à Panétius. 
En effet Dougan a relevé une affirmation de Diogène Laërce en 
vertu de laquelle la source de Tusc. V, 69 pourrait aussi bien être 
Panétius que Posidonius (6). 

Mais Nat. Deor. IT, 54 doit être de Posidonius dont les travaux 
sur les astres faisaient autorité et qui avait construit une sphère 
mécanique où le mouvement des sidera errantia était soigneuse- 
ment fixé (”). Seule cette explication tient compte de la discordan- 
ce entre 42 et 54 et des analogies relevées par les critiques. 


(1) C’est ce que fait par exemple Schmekel pour II, 85. Mittl. Sioa, p. 187. 

(2) Dioc. LAERCE, L. VII, 42 ; cité par FINGER, Rhein. Museum, 1. c., p. 153. 

(3) nec habent aetherios cursus, quarum est quotidiana conveniens constans- 
que traditio non est enim aetheris ea natura ut vi sua stellas complexa contor- 
queat, nam tenuis ac perlucens et aequabili calore suffusus aether non satis ap- 
tus ad stellas continendas videtur. 

(4) FINGER, Rhein. Museum, I. c., pp. 154-155. 

(5) Sideraque viderit motu congruere caelo inhaerentia. 

(6) DoucaN, Ciceronis Tuscul., Introd. LI et Dioc. LAERCE, VII, 40. 

(7) Cicéron nous l’apprend lui-même, Nat. Deor. II, 88: Familiaris noster 
Posidonius effecit sphaeram cuius singulae conversiones idem efficiunt in 
sole et in luna et in quinque stellis errantibus quod efticitur in caelo singulis 
diebus et noctibus. 
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Puisque désormais nous pouvons nommer au moins deux sour- 
ces, puisque d'autre part il est évident que Cicéron introduit de 
temps à autre sa personnalité, depuis cet endroit du livre nous 
devons suivre le développement cicéronien en notant les deux 
sortes de textes : ceux qui sont repris aux sources et ceux qui 
constituent les commentaires et réflexions de Cicéron. 

Ainsi le $ 55 qui reprend le développement en l’appliquant aux 
stellas inerrantes et ainsi le $ 56 qui est bien de Cicéron et revient à 
la thèse générale : caelestem ergo admirabilem ordinem incredibilem- 
que constantiam qui vacare mente putat is ipse mentis expers haben- 
dus est (?). | 

Et donc Cicéron, à la suite bien entendu de sa source, s’est ren- 
du à l’évidence de l’harmonie du monde. 


Là-dessus une nouvelle partie commence. Cette partie reprend 
sur nouveaux frais l'étude de la nature des dieux. Elle commence 
au $ 57. | 

Comme si Cicéron n’avait pas encore abordé la question (2), il 
part à nouveau de Zénon, le plus strict des stoïciens, le plus or- 
thodoxe. « Zénon donc définit la nature de telle sorte qu’il dit 
qu’elle est un feu source de réalités qui avance pour engendrer ».… 
Les définitions se suivent: «il pense en effet que le propre de 
l’ars est de produire et d’engendrer... », « … c’est dans ce sens que 
toute la nature est productrice. ». Application au monde : « L’es- 
prit du monde — doué de mouvements volontaires — est cette 
natura universi.. », donc le monde est aptissimus ad permanendum 
— et est indépendant. 

Certes ceci n’est’pas de Posidonius. A la rigueur pourrait-on 
songer à Panétius (%). Mais voyons ce qui suit. 

Cicéron continue au $ 59 : Dictum est de universo mundo. Nous 
sommes d'accord, il désigne le $ 58. Mais il ajoute: Dicitum est 
eliam de sideribus. Et ceci nous semble bien une correction, — les 


(1) On admettra plus facilement que ce paragraphe est dû à l’auteur lui- 
même quand on aura noté comment le développement de ce passage est con- 
struit sur le mode exact des énumérations cicéroniennes : 

Nulla nec fortuna — nec temeritas — nec erratio — nec vanitas = (2 X 2) 
contraque omnis ordo — veritas — ratio — constantia = (2 X 2). 

(2) … si … huius disputationis principium duxero. 

(3) À cause de l’idée d’éternité. 
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sidera ont précédé le $ 58, — ils ont été traités savamment, non 
selon la stricte dialectique stoïcienne, puis on les a quittés, on a 
repris le canevas stoïcien, que l’on suivra ensuite assez sagement. 

Pourquoi donc dire : Voilà ce qu’il faut penser du monde-dieu, — 
et même nous avons parlé des astres. N'est-ce pas parce que l’au- 
teur, qui a repris son canevas après le développement sur les 


astres, a voulu éviter le reproche d’incohérence en introduisant ces 


mots : Dicium etiam de sideribus. Ceci seraït une confirmation de 
la thèse que l’auteur a ajusté à des idées plus récentes un ancien 
plan dont il prétendait se servir et qui était nettement stoïcien (1. 

En fait la manière dont Cicéron a travaillé jusqu'ici se dessine. 
Ce n’est pas seulement depuis II, 37 qu’il a Posidonius sous les 
yeux ; dès le début nous avons noté que la seule manière de parler 
de la nature faisait songer au duce natura (?) qui chez Cicéron est 
dû au stoïcisme moyen. Mais d’autre part nous ne pouvons accep- 
ter une sériation de paragraphes entre couche À (un manuel), 
couche B, Posidonius et attributions à Panétius. Cicéron fait un 
effort, parfois heureux, pour harmoniser les données dont il dis- 
pose. Parfois 1l est ainsi amené à des redites ; il l’avoue alors ; mieux, 
il prévient le lecteur pour éviter les confusions. C’est, on en con- 
viendra, une façon d’agir qui rehausse singulièrement la valeur 
de son travail. 

Pour nous, nous savons déjà que les anciens canevas sont sim- 
plement adaptés aux œuvres de Posidonius ; l'influence de Posi- 
donius est donc prépondérante sur la Weltanschauung de Cicéron. 


Après les syllogismes abrégés de Zénon, le traité continue par 
l'explication et la justification stoïciennes de la présence de tant 
de dieux divers : Il est clair que ce ne sont pas des hommes d’un 
rang supérieur et qu’il faut écarter l’anthropomorphisme. 


(1) La double rédaction n’est pas une solution passe-partout, mais elle rend 
compte de beaucoup de choses. On peut recourir à cette explication pour tout le 
Nat. Deor., si en un point on peut prouver qu’il y a eu deux rédactions remon- 
tant à deux époques différentes. Nous pensons avancer une démonstration 
suffisante pour Nat. Deor. III, 66-93. Voir note en fin du chap. VI, p. 144. 

En confirmation de la thèse que Nat. Deor. II, 57-58 appartient à ce vieux 
fonds repris dans un texte neutre, manuel, cours... cÎr POHLENZ, G.G.A., 1922, 
p. 169 : « ich stimme hier ganz mit Reinhardt überein, dass die aus einem auch 
bei Sextus benützen Handbuch stammenden Syllogismen Poseidonios nicht 
angehen ». 

(2) Cfr p. 86. 
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Mais les dieux des ancêtres s’expliquent par les raisons suivantes : 

19 l’animisme, 60-62 ; 

20 l’anthropomorphisme, doctrine d’Évhémère rationalisée, 62 ; 

30 l’allégorisme, 63-69. 

Or la conclusion des $$ 70-71 est nettement dans la même ligne, 
elle marque fortement la distinction stoïcienne entre la croyance 
populaire et la réalité philosophique que cette croyance recouvre : 
elle justifie son conservatisme intégral en expliquant que toutes 
ces forces divinisées ne sont que des manifestations d’une seule 
force divine : Deus pertinens per naturam cuiusque rei (?. 

Nous sommes donc revenus en pleine orthodoxie stoïcienne. La 
chose a son intérêt. Il n’est pas sans intérêt non plus de noter que, 
comme ailleurs (?), après les syllogismes stoïciens, nous assistons 
à une série d'explications étymologiques qui sont bien dans le 
genre de l’école. | 


3. La troisième partie: le finalisme universel. 


4 


On a disserté à perte de vue sur la troisième partie, celle qui 
commence au $ 73 et qui doit démontrer le finalisme cosmique. 

Les arguments les plus subtils ont été invoqués tant par les par- 
tisans de Panétius que par ceux de Posidonius. Aucun argument 
n'a été épargné par la critique, aucun n'est réellement satisfai- 
sant. : 
Or, à la lecture de la première partie importante, 76-80, on est 
frappé par la cohérence de ce morceau, et en même temps par sa 
sécheresse et encore par certaines répétitions. 

La cohérence a déjà été vue par Mayor (*). Il résume comme suit : 


(1) C’est bien la doctrine stoïcienne, panthéiste. Elle est très exactement 
développée, à peu près dans les mêmes termes et sous le nom de Zénon, dans 
l'exposé épicurien du Ier livre. Cfr Nat. Deor. I, 36. 

Zeno autem, ut iam ad vestros Balbe veniam, naturalem legem divinam 
esse censet eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria. 
Quam legem quo modo eîfficiat animantem intelligere non possumus ; deum 
autem animantem certe volumus esse. Atque hic idem alio loco aethera deum 
dicit : si intelligi potest nihil sentiens deus qui nunquam nobis occurrit neque 
in precibus neque in optatis neque in votis, aliis autem libris rationem quan- 
dam per omnium naturam rerum pertlinentem vi divina esse adfectam putat. 

(2) On a un exemple typique de cela dans Tusc. III, 14, 15, 16. 

(3) Édition 1883, Il, p. xiv : Cb. Providential government inferred from a 
consideration of the Divine nature : (1) It is a part of our idea of God that he 
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: « 1. Il entre dans notre idée de Dieu qu’il est actif, et actif de 
… la manière la plus noble, et en conséquence sur l’objet le plus no- 
ble, c’est-à-dire l’univers. 

i 2. Sinon, il doit être inférieur à quelque autre force qui gouverne 
l'univers, mais une telle infériorité est en contradiction avec la 
vraie définition de la divinité ; c’est pourquoi il ne peut être sou- 
mis à une autre force et c’est pour cette raison qu’il doit gouver- 
ner l’univers lui-même. » 

é Mayor aurait dû introduire ici, même dans son résumé, l’argu- 
mentation très importante du $ 77: Si on concède que les dieux 
sont intelligents, on doit concéder qu’ils prévoient et que ce qu’ils 
prévoient n’est pas au-dessus de leur puissance d’agir. Donc, il 
y a providence. 

3. Mayor continue : « Les dieux forment une communauté et il 
est naturel de supposer qu’ils possèdent cet ensemble de vertus 
sociales que nous estimons avoir héritées d’eux, mais ils les ont 
en plus grande perfection et les exercent sur une plus large échelle 
dans la grande cité de l’univers. 

4. Quand nous reconnaissons la sagesse bienveillante, répartie 
dans l'univers et les corps célestes et que nous admettons qu’ils 
sont divins, nous confessons que toutes choses sont ordonnées 
par la providence divine. » 

Deux choses nous frappent dans l'exposé cicéronien : 

10) La forme scolastique de la démonstration depuis 75, en- 
chaînant le mouvement par toutes les copules qui sont en usage 
dans les parties les plus sèches de l’œuvre philosophique. 

20) La présence de notes qui indiquent la possibilité d’un dé- 
veloppement ultérieur pour certains points: Cicéron dit: Aïque 
necesse est cum sint di et il ajoute entre parenthèses : Si modo 
sunt, ut profecto sunt. « Si du moins ils sont, comme assurément 
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should be active, and active in the noblest way, and consequently in regard 
to the noblest object, i.e. the universe ; (2) if he is not so, then he must be inferior 
to some other power which rules the universe : but such inferiority contradicts 
the very definition of Deity : therefore he can not be subject to any other 
| power, therefore he must rule the universe himself ; (3) the Gods form a com- 
æ munity, and it is natural to suppose that they possess those same virtues, which 
we believe that we have derived from them, but that they possess them in 
higher perfection and manifest them on a vaster scale in the great city of the 
universe ; (4) when we confess the benevolent wisdom displayed in the universe 
and the heavenly bodies and agree that these are divine, we confess that all 
things are ordered by divine Providence. $$ 76-80. 
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ils sont »; ce qui n’a un sens satisfaisant que si on admet l’accep- 
tation éventuelle par l’auteur d’une nouvelle discussion possible 
sur ce point de l’existence des dieux. Discussion laissée de côté 
parce que celui à qui le discours s'adresse connaît la marche du 
développement. Mais celui-là, qui peut-il bien être sinon un disci- 
ple à qui l’on communique une thèse avec les possibilités d’amplifi- 
cation ? 

Ces deux observations — aspect de résumé d’école, aotes d'ordre 
didactique — ne peuvent une fois de plus nous amener qu’à ranger 
ce texte parmi les rédactions d'étudiant que Cicéron a incorporées 
dans l’œuvre de sa maturité. 

Reinhardt (" veut attribuer en bloc tout notre texte et la par- 
tie suivante à Posidonius. — Wo man ein einheitliches Ganzes vor 
sich hat, hat man dies Ganze als ein Ganzes hinzunehmen, dit-il. — 
Ce passage étant un tout, il faut en faire une attribution intégrale. 

Or le texte nous apprend ($ 88) que Posidonius a construit une 
sphère mécanique qui a dû émerveiller les Romaïns. Mais plus loin, 
lorsqu'on raisonne sur l’argument a pari qu'offre l'intelligence d’un 
constructeur de sphère pour arriver à conclure à l'intelligence du 
constructeur du monde, le personnage nommé est non Posidonius, 
mais Archimède. Et la comparaison est donc à attribuer au seul 
Posidonius ; en effet, lui seul peut avoir eu l’idée de dire « Archi- 
mède », alors qu’il pensait Posidonius, car tout autre, après avoir 
cité le fait de la construction d’une sphère par Posidonius, aurait 
continué en prenant Posidonius comme terme de la comparai- 
son (?). Reinhardt ajoute donc: Wir konnen zunächts nur das eine 
feststellen : dieser Vergleich gehôürt zu diesem Ganzen. — Indice cer- 
tain en faveur de Posidonius, donc attribuons tout à Posidonius. 

Seulement Reinhardt remarque lui-même qu’il y a des soudu- 
res ; il en conclut que dans ce tout il y a une intercalation et il 
s'exprime ainsi: (p. 98) « Mais maintenant il s’est fait que dans 
ce tout quelque chose a été introduit. Tandis que jusqu'à présent 
la natura sentiens était exprimée en opposition avec la necessi- 
{as aveugle, comme la ratio dans la nature stoïcienne en oppo- 


(1) Kosmos u. s. p. 96. sqq. 

(2) De sorte que le fait rapporté, construction d’une sphère par Posidonius, 
est rapporté par celui qui utilise Posidonius comme source et qui ne pouvait 
pas ne pas être frappé par le rapprochement entre l’argument invoqué par 
Posidonius, d’une part, et d’autre part l’application concrète faite par ce phi- 
losophe doublé d’un homme de science. 
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sition avec la fortuna atomistique (sive inanimis natura sive 
necessitas 30, 75, c’est-à-dire (d. h.) natura au sens atomistique 
est la même chose que necessitas ; necessitati vel naturae, 77 ; vim 
sine ralione cientem in corpore motus necessarios, 32. 81; casu- 
ne ipse (mundus) sit effectus aut necessitate aliqua an ratione ac 
mente divina, 35. 88 etc.), maintenant brusquement au milieu de 
cette concordance, et en dérogation, la nature épicurienne est com- 
parée à la nature stoïcienne d’une manière nouvelle tirée d’une 
autre source : sicut qui omnia naturae nomine appellent (32.82) ». 

Il faut tout d’abord opposer une critique grammaticale à l’inter- 
prétation de Reinhardt au $ 76 () sive... sive : ne signifie pas équa- 
tion, ce que Reinhardt indique par das ist, mais indifférence com- 
plète entre deux solutions opposées (Cfr Tusc. I, 42: sive animi 
dissipantur... sive permanent et conservant habitum suum... II, 
34 : Crelum leges quas sive Juppiter sive Minos sanxit... et géné- 
ralement Kühner, $ 220, 4). 

De même au $ 77 il faut prendre non necessitati vel naturae, 
mais vel necessitati vel naturae, ce qui admet le choïx indifférent 
exactement comme sive.. sive (Cfr Leg. III, 32 : pauci... vel cor- 
rumpere mores civitatis vel corrigere possunt, et généralement 
Kühner, $ 169, 4). 

Dès lors ce que Reinhardt présente comme une doctrine simple, 
est en réalité le résultat d’une contaminatio et au lieu de se trouver 
devant une source simple, on est devant une rédaction de Cicéron 
(ou d’un de ses maîtres). 

La lecture de Reinhardt étant erronée quant aux termes, il n’y 
a pas moyen de suivre sa démonstration et il faut FÉRESROEE l’é- 
tude du texte par d’autres moyens. 

De plus, les passages où Cicéron n’accuse aucune préférence 
s'inscrivent dans la partie où il démontre que, une fois posée l’exis- 
tence des dieux, on doit admettre qu’ils gouvernent le monde. 
Cette démonstration est indifférente à la théorie qu’on a de la 
nature, d’où on peut admettre indifféremment la nature brute 
ou la naiura sentiens, necessitas. 

Selon les remarques de Reinhardt lui-même sur la natura de Posido- 
nius, cet auteur ne peut avoir admis cette indifférence devant un 
aspect physique de la question, seul Panétius plus théologien et 
moins physicien peut avoir raisonné de la sorte. Ceci s’oppose-t-il 


(1) Une erreur de typographie imprime 75 dans l’ouvrage de Reinhardt. 
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à ce que nous venons de dire sur les notes d'étudiant? Il nous 
semble au contraire que les deux conclusions concordent : il est 
certain en effet que les études de Cicéron ont été fort influencées 
par Panétius à travers Diodote (. Nous allons d’ailleurs tout de 
suite retrouver Panétius. 

Car la partie suivante, IT, 81, sequitur ut doceam omnia subiecta 
esse naturae, eaque ab ea pulcherrime geri, qui introduit vraiment 


l'étude du finalisme cosmique, est le passage peut-être le plus dis- 


cuté qui soit quant à ses sources et quant à son ordonnance. 

À peine l’auteur a-t-il indiqué le sujet qu'il s’interrompt et 
s’attarde à préciser la portée du mot natura. On ne pourra certes le 
lui reprocher. Que serait-il advenu de la pensée latine, si Cicéron 


4 


n'avait pas, une fois pour toutes, cherché à préciser la portée de 


concepts qui jusque là ne répondaient qu'à des notations vagues, 
celles de gens pratiques qui se mêlent des choses de l'esprit, et 
auxquelles il prétendait confier la pensée si délicate des Grecs ? 
Non, que Cicéron s’interrompe pour rendre sa langue plus claire, 
il a raison de le faire, et son interruption est d'autant plus heureuse 
qu’elle nous permet de le retrouver au-delà du texte qu’il traduit. 
Cicéron s’est donné la peine de justifier ses interruptions. Dans 
le De Off. I, 7 : «Je veux d’abord, puisque tout le discours doit rou- 
ler sur l’officium, définir ce qu'est l’officium : ce que Panétius a 
omis, à mon grand étonnement ; en effet tout débat qui procède 
suivant un plan doit partir d’une définition, afin qu’on sache ce 
qu'est la chose dont on va parler (?) ». 
Ce rapprochement de textes va nous permettre de résoudre la 
première difficulté offerte à propos de la source de 81 et suivants. 
Nous savons que Cicéron, pour travailler au De Natura Deorum, 
a demandé et employé le xeot roovoias de Panétius (5). Nous re- 


(1) Cfr p. 30-36. 

(2) Placet igitur, quoniam omnis disputatio de officio futura est, ante de- 
finire quid sit officium: quod a Panaetio praetermissum esse miror, omnis 
enim, quae a ratione suscipitur, de aliqua re institutio debet a definitione pro- 
fisci, ut intellegatur, quid sit id, de quo disputetur. 

On le voit, même dans ses dernières œuvres, Cicéron reste féru de la métho- 
de d'école. 

(3) Cfr Aët. XIII, 8 8 juin 45: epitomen Bruti Caelianorum velim mihi mit- 
tas et a Philoxeno /lavautiov negi noovoias. Cîr ScHANZ, p. 519, Abfas- 
sungszeit. L. REINHARDT, Quellen, p. 34. 

Dans Quellen, Reinhardt était, par l’herméneutique et l’analyse du De 
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marquons d'autre part qu’au début de cette troisième partie il a 
consulté une source qui ne définit pas facilement les concepts qu’elle 
prétend étudier et nous savons que Cicéron reproche cette incurie 
aux traités de Panétius. La concurrence de ces faits ne nous per- 
met-elle pas de déclarer que sûrement le xeoi xoovotac de Panétius 
est le fond sur lequel Cicéron travaille ? 

Dès lors, la définition de la Nature au $ 82 n’est ni de Panétius, 
ni de Posidonius : « Mais nous, quand nous disons que c’est par la 
nalura que ke monde existe et est gouverné, nous ne l’entendons pas 
comme on ferait d’une motte de terre, ou d’un morceau de pierre 
ou de quelque chose ainsi, d’une nature sans efficacité, mais comme ‘ 
pour expliquer l'existence d’un arbre ou d’un animal dans lesquels 
n'apparaît aucune incohérence mais un ordre et une ressemblance 
plus ou moins grande avec une technique exacte (5 ». 

Cette définition est la définition de Cicéron quand il veut rendre 
exactement le concept natura tel qu’il ressort de l’œuvre de Pané- 
tius qu’il a sous les yeux (°). 

Après cette définition, le développement continue exactement 
dans la ligne de cette définition : « les éléments qui naïssent de la 
terre sont le produit d’une activité ordonnée de la nature, donc la 
terre, qui vit en fonction d'elle et grâce aux éléments supérieurs 
(air, eau), est ordonnée par la même force et, de là, le reste du mon- 
de, organisme dont la terre est partie. En effet ce qui contient 
(et explique) toutes les autres natures et leurs produits, comment 
peut-il lui-même ne pas être gouverné par la nature (?)? » (86) 

Schmekel a très justement noté que 83-87 ne peut être emprunté 
à Posidonius, puisque Posidonius rejette l’éternité du monde et 
que, au $ 85, il y a une affirmation de cette même éternité (4). Tout 
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Nat. Deor., arrivé à la conclusion suivante pour cette 3e partie : 
III. Mundum ab (73-104 : Panétius) 
iis admi- (104-115 : Cicero) 
nistrari (115-153: Panétius) (sauf 133) 

(1) Nat. Deor. IT, 82 : Sed nos cum dicimus natura constare administrarique 
mundum, non ita dicimus ut glaebam aut fragmentum lapidis aut aliquid 
eius modi nulla cohaerendi natura, sed ut arborem, ut animal, in quibus nulla 

b temeritas sed ordo apparet et artis quaedam similitudo. 
+ (2) I1 nous semble que cette conclusion est la seule qui convienne à l’étude 
{ comparative des interruptions et des définitions de Cicéron. 

(3) Etenim qui reliquas naturas omnes earumque semina contineat, qui 
potest ipse non natura administrari. 

(4) SCHMEKEL, Mittl. Stoa, p. 187, 2. - II, 85: Quae aut sempiterna sit ne- 
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pousse donc à admettre que la source suivie est Panétius. Et ce- 
pendant Cicéron a Posidonius sous les yeux, une remarque très 
juste de Praechter en 1913 l’avait déjà établi : sur le mot stirpes (83) 
le développement est interrompu par une sorte de parenthèse; 
elle montre comment les éléments extérieurs interviennent dans la 
vie de la terre et elle personnifie l’air. Or, cette personnification 
de l’air est de Posidonius (1). 

Le texte suivant, 87-90, continue la démonstration par la consi- 
dération de la belle ordonnance qui régit l’univers. Cette ordonnan- 
ce, véritable optimisme cosmique, doit amener l’homme à croire 
à l'intelligence de la natura qui le conditionne. Aucune raison pour 
dire que Cicéron a changé de source. Mais voici que, au milieu 
de son discours, il cite un exemple. Cet exemple est introduit : 4 Si 
vous montrez à quelqu'un la sphère mécanique qu’a construite... 
familiaris noster Posidonius (88), il devra conclure à un auteur in- 
telligent ». Il est évident que ce n’est pas Posidonius qui met ainsi 
son œuvre en avant, d'autant plus qu’Archimède est cité, comme 
exemple, à la suite et que si Posidonius avait parlé de lui-même 
dans un texte, il se serait mis après Archimède. Donc, Cicéron ne 
copie pas mais rédige, il interprète sa source et y introduit des 
exemples. Panétius, Posidonius, les deux auteurs apparaissent, 
se cèdent mutuellement la place et le texte de Cicéron est d’une 
venue. 

Nous concluons : Cicéron opère un choix. Mais ce choix peut 
nous guider : pour démontrer la nature intelligence efficiente, il a 
préféré Panétius ; il se range donc à son avis pour la définition de la 


cesse est hoc eodem ornatu quem videmus, aut certe perdiuturna permanens 
ad loginquum et immensum paene tempus. 

(1) Cette parenthèse $ 83 : Stirpes enim terrae inhaerent, animantes autem 
adspiratione aeris sustinentur, ipseque aer nobiscum videt, nobiscum audit, 
nobisceum sonat, nihil enim eorum sine eo fieri potest, quin etiam movetur no- 
biscum quacumque enim imus qua movemur videtur quasi locum dare et cedere. 
Cfr PRAECHTER, Hermes, 1913, p. 315 et von ARNIM, Stoïc. fr., II, 863. 

Schmekel et Praechter donnent des arguments précis d’utilisation, de Pané- 
tius, l’un, de Posidonius, l’autre. En admettant que Cicéron consulte à la fois 
un texte de Posidonius et des notes dues à l’enseignement de Panétius, on con- 
cilie les faits observés par Schmekel et Praechter. Il ne sert de rien de contester 
l'utilité d'introduire ici Panétius, comme fait PoHLEN?Z, Gütt. Gelehrte Anzeigen, 
1930, p. 145 n. 1. L'utilisation simultanée de deux sources permet d’accorder, 
à Reinhardt et à Pohlenz, que Posidonius est employé d’une manière ininter- 
rompue dans les $$ 81-153, mais avec de nombreuses modifications dues à d’au- 
tres documents. 
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natura au $ 83. Il accepte donc sa manière de voir sur l'efficience 
de la natura, depuis 83. Ceci est une donnée positive sur son opi- 
nion, elle doit être retenue. 

Là-dessus au $ 91 vient la troisième section de l’étude du finalis- 
me cosmique : ex admiratione rerum caelestium. Il n’y a pas à hési- 
ter sur cette division : les mêmes mots reviennent qui, au $ 75, 
annonçaient le troisième point de la démonstration (f : 


75. tertius est locus qui ducitur 91. Nunc autem mihi videntur 
ex admiratione rerum caeles- ne suspicari quidem quanta 
tium atque terrestrium. sit admirabilitas caelestium re- 

rum atque terrestrium. 


Le texte commence ensuite très sobrement : « Tout d’abord, en 
effet, la terre, établie au milieu du monde, baigne de toutes parts 
dans cette nature animée et respirable qu'est l’air... » L’auteur s’in- 
terrompt, il explique le mot aer qu'il a dans le texte grec, son 
modèle. Cette explication devient une digression à propos de Pa- 
cuvius. Puis l’auteur revient sagement à son texte grec, — il 
note ce retour : sed ad maiora redeamus, — dans l’éther donc exis- 
tent d’innombrables feux des astres... ; il continue, il admire, à 


(1) Nunc autem est employé par Cicéron comme indication d’un tout nouvel 
ordre d'idées. (Cfr Rep. III, 14). Il est clair qu'ici le nouvel ordre d’idées ne 
peut être que la troisième partie annoncée puisque on a déjà développé la 2e 
depuis le $ 81. Cette division est admise par FowLer, Panaetii et Hecat. fragm., 
Diss., Bonn, 1885, p. 11. et dans l’édition de Goethe. Mayor dans son édition 
veut faire commencer la troisième partie au $ 98. Division superficielle et qui est 
évidemment à rejeter, puisque Cicéron présente lui-même le texte depuis 98 
comme un supplément littéraire (iam remota subtilitate disputandi), ce que 
REINHARDT, Kosmos u. S., p. 151, a bien noté. 

Quant à la division de Reinhardt : b — 81-94 ; c — 95-115, il ne la justifie 
pas (REINHARDT, Pos., 216. Rem. 1.) 

Les observations de HEINEMANN, Poseidonios, II, p. 183-185, sur le manque de 
concordance entre la division annoncée au 75 et l’élaboration du texte, ne peu- 
vent pas être admises : elles pèchent par la méthode ; un texte latin en effet se 
divise d’après les particules, les indices grammaticaux et verbaux d’abord. Hei- 
nemann, lui, prétend comparer « les idées du texte » avec ce qui « aurait dû être 
un texte stoïcien de l’école ». Il dit par exemple de cette division et du texte qui 
nous intéresse : « Es ist also mit dieser Untergliederung so wenig Ernst gemacht 
wie mit der Hauptteilung, fast scheint es, als wollte Cicero den satz seiner 
Stoïker veranschaulichen, dass der Teil unmôglich besser sein kônne als das 
Ganze. Und der Grund dafür, dass weder ein Stoïker noch ein Darsteller der Stoa 
wie Cicero sich nach dieser Gliederung gerichtet hat, liegt wiederum in ihrer 
Unverträglichkeit mit dem stoïschen System ». 
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la manière stoïcienne, les effets de la téléologie cosmique. Puis il 
pense aux épicuriens (?) ; il n'échappe pas au désir de les ridiculi- 
ser, — il le fait en demandant si on croit que des lettres semées 
au hasard composeraient d’elles-mêmes les Annales d’Ennius ; — il 
réfute ainsi les épicuriens par des arguments bien faciles. Après 
quoi, un texte d’Aristote (2) reprend la démonstration téléologique 
sur une majeure qui n'est que l’admiration de l’ordonnance mer- 
veilleuse du monde (*). Ce que Cicéron souligne par un exemple 
de son cru : si l’'Etna, vomissant des panaches de fumée, nous em- 
pêchait pendant quelques jours de voir les beautés qui nous en- 
tourent, quel cri d’admiration nous échapperait dès que leur con- 
templation nous serait rendue (4). 

Cet exemple provoque une réflexion très juste de Cicéron : sed 
adsiduitate cottidiana et consuetudine oculorum adsuescunt animi. 
Il donne, sans s’en apercevoir, une justification du peu d'influence 
qu'ont eu ses œuvres spéculatives sur sa vie d’ homme d’affaires. 
Sa réflexion revient en effet à dire ceci: dans les moments de re- 
traite ou de crise psychologique, l’homme se sent porté vers les 
problèmes métaphysiques, il est alors mis devant l'évidence d’une 
ratio excellens et divina (97). 

La réflexion est précieuse pour nous ; elle fournit un indice de la 
mentalité de Cicéron au moment de la rédaction du De Nat. Deor. 
Il est d'accord avec le stoïcien modéré qu’il suit ici. Quand il choi- 
sira Panétius pour inspirer son de Officiis ; il n'aura, en fait, pas 
changé d’attitude (). 


(14) Hic ergo non mirer esse quemquam qui sibi persuadeat corpora quaedam 
solida atque individua vi et gravitate. ferri mundumque effici ornatissimum 
et pulcherrimum ex eorum corporum concursione fortuita ? (93) 

(2) Jaeger prétend retrouver Aristote dans Cicéron. REINHARDT, à propos de 
II, 54, fait une critique pertinente de cette thèse. Il reconnaît une trace des 
idées d’Aristote, mais la source est Posidonius. (Kosmos u. S., p. 72 sqq.) 

(3) Eiusque (solis) cum magnitudinem pulchritudinemque tum etiam effi- 
cientiam cognovissent.…. (95). 

(4) Nos autem tenebras cogitemus tantas quantae quondam eruptione aeterno- 
rum ignium finitimas regiones obscuravisse dicuntur, ut per biduum nemo ho- 
minem homo agnosceret, cum autem tertio die sol inluxisset tum ut revixisse 
sibi viderentur : quod si hoc idem ex aeternis tenebris contingeret ut subito 
lucem aspiceremus, quaenam species caeli videretur ? (96) 

(5) On est d’accord pour reconnaître à Cicéron la pleine responsabilité de 
tout le texte 93-97. 

HEINEMANN, Pos. Metaph. Schrift., II, 194: Das dazwischenliegende Stück 
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En lisant les $$ 98-103, on doit nécessairement être frappé par 
les répétitions qu'ils offrent comparativement à 91-92, Il n’y a 


aucun mérite à relever ces répétitions ; elles s’imposent. Reinhardt 
en trace le tableau que voici (5 : 


91. Principio enim terra sita in 98. Ac principio terra universa 
media parte mundi circumfusa cernatur locata in media sede 
undique est hac animali spira- mundi..… 
bilique natura cui nomen est 101. Exinde mari finitumus aer... 


| aer..….. Restat ultimus et a domiciliis 
: : bunc rursus amplectitur in- nostris altissimus omnia cin- 
€. mensus aether, qui constat ex gens et coercens caeli comple- 
D altissimis ignibus xus, qui idem aether vocatur,.. 
45 in quo cum admirabilitate ma- 
_ xima igneae formae cursus or- 
| dinatos definiunt. 

Ve 92. Ex aethere igitur innumera- 102. E quibus sol, cuius magnitu- 
EE biles flammae siderum existunt, dine multis partibus terra su- 
a quorum est princeps sol omnia peratur, circa eam ipsam vol- 
ie clarissima luce conlustrans,mul- vitur 

Es tis partibus maior atque am- 104. Sequitur stellarum inerran- 
se plior quam terra universa, dein- tium maxima multitudo.… 

a de reliqua sidera magnitudini- 

# bus immensis.. 

1 Comment Reinhardt peut-il écrire en-dessous de cette équiva- 


lence que les deux morceaux ne constituent absolument pas un 
doublet (*)? De son côté, Heinemann considère ce fait comme une 
simple répétition, élargie la deuxième fois (5). 

Somme toute, Heinemann n’explique rien et il n’y a pas moyen 
de suivre Reinhardt (): nous proposons une solution ; elle est 
tout à fait dans la ligne de nos précédentes déductions sur le rem- 
ploi de notes antérieures. 


Aux $$ 91-92, Cicéron emploie un texte grec ; les embarras de 


93-97 scheint er unter sehr freier Verwendung von allerlei Material suo Marte 
gearbeitet zu haben... 


(1) Kosmos u. S., p. 150. 
(2) Ibidem. Auch ergeben, trotz der Uebereinstimmung, die beiden Stücke 
keïineswegs eine Dublette. 
a (3) Pos. Metaph. Schrift., p. 194. 
(4) Si on suivait Reinhardt dans le refus de cette identité simple, le procédé 
| se retournerait contre toutes les comparaisons présentées dans cette recherche 


de sources. Une bonne partie du beau travail de Schmekel serait à remet tre en 
discussion. 


Nr ER TT RC IS D LS 


LE DOUBLET 11, 91-92 — 11, 98-103 107 


traduction se manifestent par la discussion sur le sens du mot 
der, il arrive devant une critique des épicuriens et son mépris 
pour eux le met en veine ; il se met à écrire de son cru et puis, peu 
importe pour quel motif, il songe à des développements écrits 
jadis sur l’admiratio rerum, et il les insère dans son texte. En effet, 
la poésie d’Aratus introduite ici l’est visiblement pour ce motif ; 
il n’y a dès lors aucune raison de ne pas dater les $$ 98 Ac prin- 
cipio terra... à 104, de la même façon que les carmina Aratea. 

Évidemment, cette solution implique une distraction de Cicé- 
ron ; seulement cette distraction n’offre cette fois rien d’inintelli- 
gent et ne contrarie pas la logique du développement. On nous 
accordera en plus que, puisque la répétition se fait à propos de 
développements d'école, il est très normal qu’ils se soient trouvés 
une fois dans une source immédiate et une fois dans des notes 
d'enseignement. 

Il n’est pas sans profit de souligner le lyrisme jeune et l’enthou- 
siasme conventionnel du passage ; il est bon de remarquer ‘que 
K. Reinhardt lui-même a été frappé par son allure « travail d'élève », 
puisqu'il a songé aux topiques indiqués par Quintilien, VIII, 3. 61. 


Lorsque on aborde ensuite la lecture du chapitre 45, $ 116, 
on constate que le texte Nec vero haec solum admirabilia ne 
s’emboîte pas exactement dans le texte précédent, où le terme 
admirabilia ne se trouve ni expressément, ni implicitement, puisque 
II, 115 est une leçon qui conclut l'extrait du poème d’Aratus et 
s’oppose en réalité à l’explication épicurienne du monde. Ce se- 
rait d’autre part très mal connaître Cicéron que de lui attribuer, 
dans une rédaction continue, un tel heurt entre deux passages. 

Les auteurs, K. Reinhardt en tête, ont noté cette anomalie. 
Reinhardt () fait remarquer que cette partie qui commence au 
$ 115 et finit au $ 150 (cc. 45-60) est un excursus ; on devrait avoir 
dès ici la quatrième partie: Mundum ab his administrari. Cet 
excursus, dit-il, dépasse la ligne de l’ouvrage, notamment de la 
partie III (?). Il fait remarquer que le même développement se 
trouve dans Xénophon, Mémorables, I, 4. Là-dessus il se demande 
où Cicéron a pris l’idée de ces 40 paragraphes de développement 


(1) REINHARDT, Posid. p. 219 ; Kosmos u. S., p. 139. 
(2) Ibidem. Das ist mehr als die gewühnliche Erbaulichkeit’ der altstoïschen 
Teleologie. 
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gratuit ; il conclut que les chapitres 39-60 (donc du $ 98 au $ 150) 
font un tout avec les chapitres 19-22 (— $$ 49-57) et qu'il y a 
deux dispositions ou plans qui s’entrecroisent (?), chacun repré- 
sentant un fonds différent et donc une autre source : la vieille té- 
léologie stoïcienne qui est d'accord avec Sextus, l’autre neuve, 
étrangère à Sextus. 

On voit combien Reinhardt sert ainsi notre thèse de la double 
rédaction. Mais faut-il le suivre dans son découpage du deuxième 
livre ? 

À notre avis Reinhardt aurait dû porter plus loin ses investiga- 
tions, il aurait été moins décisif. Car, s’il a indiqué avec raison 
l'aspect plus lyrique de la nature dans les cc. 19-22 ($$ 49-57) et 
les cc. 39-60 ($$ 98-150), il ne remarque pas que le lyrisme est déjà 
annoncé au $ 20: Aïque haec cum uberius disputantur et fusius, 
ut mihi est in animo facere (ce qui semble indiquer que Cicéron aban- 
donne, pour quelque temps un modèle plus riche), et que la nature 
est loin d’apparaître au $ 90 comme la «stille, einsame Natur » 
que Reinhardt veut opposer à la « bunte Natur » (?) des cc. 19-22, 
39-60. Le $ 90 dit en effet : Nunc autem mihi videntur ne suspicari 
quidem quanta sit admirabilitas caelestium rerum atque terrestrium. 
Donc au $ 90 Cicéron montrait déjà comment le monde entier, 

le monde au sens cosmos, s’imposait à l’admiration des hommes 
par son admirable organisation. 

Nous avons dit comment le souvenir des épicuriens l’a fait s’in- 
terrompre. Ici il reprend sa source sous une autre forme. Et le 1y- 
risme que Reinhardt nous a aidés à retrouver explique comment les 
divisions sont un peu bousculées. Si on avait demandé à Cicéron 
de quelle partie dépendait IT, 115-150, il aurait peut-être été bien 
embarrassé de répondre. L'essentiel n’est d’ailleurs là ni pour lui 
ni pour nous et, en annonçant au début du livre les quatre parties, 
il ne s’engageait pas à les séparer comme un maître d'école. Enfin, 
il ne faut pas maintenant oublier brusquement que les traités 
ont été rédigés assez rapidement. 

Quant à la source de 115-150, elle ne peut être entièrement Pané- 
tius ; elle se sépare expressément de cet auteur au $ 118 et en de 
tels termes que nous devons attribuer la remarque qui concerne 
Panétius à une observation de Cicéron. Il dit en effet : « La com- 


(1) Ibidem. Dass den beïiden sich durchkreuzenden Dispositionen zwei ver- 
schiedene Schichten... zugehôren müssen. 
(2) Kosmos u. S,, p. 151. 


NAT. DEOR I, 115 Sqq.: DOUBLE RÉDACTION 109 


pénétration du feu des étoiles, de l’éther et de l’eau vaporisée de la 
mer provoquera à la fin du monde une conflagration générale ». Ce- 
ci est présenté comme la doctrine commune des stoïciens : ex quo 
eventurum nostri putant id de quo Panaetium dubitari dicebant… 
: La source oppose donc Panétius à la doctrine commune des 
h stoïciens ; elle le fait en ce qui concerne un point controversé d’ail- 
leurs, et cela pour adopter la thèse de Posidonius qui admettait 
l éxndowois et niait l'éternité. Panétius d’autre part soutenait (1) 
l'éternité du monde. La source est donc Posidonius. 

Ajoutons, pour confirmer cette opinion, que le $ 119 ofire une 
description très exacte de la position et des évolutions des astres 
et rappelons que justement Posidonius excellait tellement en cette 
science qu’il avait construit une sphère mécanique où les évolutions 
des astres pouvaient se voir (?). 

Le développement 120-129 présente un doublet avec le très inté- 
ressant passage de Tusc. V, 37. Pour la majeure partie, les T'uscu- 
lanes résument le texte que nous présente Nat. Deor. Le parallèle 
peut être présenté avec les points de repère suivants : 


Nat. Deor. Tusc. V, 37-38 


120. Age ut a caelestibus rebus Unde igitur ordiri rectius pos- 
ad terrestres veniamus, quid sumus quam a communi parente 
est in his in quo non naturae natura. 
ratio intelligentis appareat. Quae, quicquid genuit non mo- 


(1) ScHMEKEL, Mittl. Stoa., p. 241, admet Posidonius pour ce passage. 

(2) Poxcenz, Gôtt. Gelehr., Anzeig., 1922, t. CLXXXIV, pp. 161-175 n’admet 
pas que Posidonius soit ici employé. Il se base sur le $ 153 et il a raison de dire 
que le $ 153 serait plutôt à attribuer à Panétius puisque l’immortalité y est 
niée. Mais nous ne voyons pas comment le $ 153 entraîne les $ 125 et suiv. Poh- 
lenz dit que de 115 à 154 il n’y a qu’un développement et qu’il convient parti- 
culièrement à Panétius. C’est une assertion un peu générale, les $$ 118 et 119 
la controuvent. LÔRCHER, dans Jahresbericht Bursian, 1932, t. CXXXV, p. 41 
étudiant les thèses de Reïinhart et de Pohlenz, trouve que d’un côté la théorie 
de Panétius sur l’immortalité n’est pas évidente et que donc Pohlenz n’a pas 
fourni de preuves définitives, mais Lôrcher, si nous le comprenons bien, part lui 
aussi du $ 153 pour juger toute une partie, celle qui va depuis 133, et il pen- 
che plutôt du côté de Pohlenz. D'autre part il trouve que la démonstration 
de Reïnhardt pour le seul Posidonius n’est pas suffisante. En un mot, et pour 
nous permettre une remarque de principe, il nous paraît que l’erreur fondamen- 
tale est de vouloir considérer le De Nat. Deor. comme un assemblage de sour- 
ces collées par grandes parties. On ne peut arriver à une solution qu’en admet- 
tant que Cicéron utilise ses sources beaucoup plus librement et intervient lui- 
même à l’occasion. 
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Principio eorum quae gignun- do animal, sed etiam quod ita 
tur e terra stirpes et stabilita- ortum esset e terra ut stirpibus 


tem dant is quae sustinentur... suis niteretur... et développement 
et tout un développement pour pour prouver la finalité. 
prouver la finalité. Facilius vero etiam in bestiis, 


122. Dedit autem eadem natura  quod his sensus a natura est da- 


beluis et sensum et appetitum. tus, vis ipsius naturae perspici 
Tam vero alia animalia gra-  potest. 


diendo, alia serpendo ad pas- Namque alias bestias nantes 
tum accedunt, alia volando, aquarum incolas esse voluit, alias 
alia nando... et développement. vVolucres caelo frui libero, ser- 


pentes quasdam, quasdam esse 
gradientes.… 


Que les deux textes appartiennent à une même veine stoïcienne, 
nul ne songera à le nier. D’autre part, un examen plus attentif 
décèle, dans le texte de Tusc., un souci de composition et des rac- 
Courcis nerveux qui le rendent beaucoup plus près de la manière 
habituelle de Cicéron que le développement très scolastique de 
Nat. Deor. Les Tusculanes ont été composées avant Nat. Deor. 
Que conclure? La même chose toujours : dans Nat. Deor. nous 
avons une fois de plus un passage de rédaction jeune, donc le 
développement par un élève d’une doctrine exposée au cours.Dans 
les Tusculanes, la doctrine de ce développement est reprise, mais 
par un homme qui sait écrire (1) et qui n’a que faire de longueurs 
didactiques. 

Quant à la source, un autre élément de Nat. Deor. va nous 
l'indiquer. Au $ 127, Cicéron dit, tout de suite après avoir déve- 
loppé le finalisme de la nature dans les animaux : 
ut vero perpetuus esset mundi Pour que maintenant l’ordre 
ornatus, magna adhibita cura est harmonieux du monde soit éter- 
a providentia deorum, ut semper el, grand soin a été pris par la 
essent et bestiarum genera et providence divine qu’il y ait 
arborum omniumque rerum quae toujours des espèces d'animaux, 


a terra stirpibus continerentur ;  d’arbres et de toutes les choses 
quae quidem omnia eam vim se- qui sont en puissance dans la 


(1) La concinnitas y est soigneusement observée : 4 groupes : 
2 en parallèle: alias nantes aquarum incolas esse | bestias voluit 
alias volucres caelo frui libero 
2 en chiasme:  serpentes quasdam 
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minis habent in se ut ex uno plu- terre par les racines ; lesquelles 

ra generentur. ont d’ailleurs toutes en elles 
une force de reproduction telle 
que d’une seule viennent plu- 
sieurs. 


Observons que ce développement, chevillé sur vero, continue le 
précédent en logique et présente le même aspect de terminologie 
(stirpibus continerentur). Observons que le même développement 
suppose l'éternité du monde; que quelques lignes plus bas encore 
on retrouve la même idée : perpetuis causa machinata natura est, 
et nous devrons attribuer la doctrine de Naf. Deor. 120-135 à 
Panétius. 

Dans l’un et l’autre texte, l’auteur se met à la suite d’Aristote (?), 
c'est-à-dire d’une tradition reçue par les stoïciens et que nous de- 
vrons dire reçue par Panétius, avec d'autant plus de certitude 
que cette tradition se prétend en accord avec Aristote et Xéno- 
crate (?), qu’elle cherche à concilier Platon et Aristote et que, 
Cicéron nous le dit lui-même, cette manière était celle de Pané- 
tius : Panaetius... semper habuit in ore Platonem, Aristotelem, 
Xenocratem, Theophrastum, Dicaearchum. (Fin. IV,-79). 

Dans Nat. Deor. la présence de cette lecon de Panétius ne nous 
permet pas de tirer des conclusions sur l’opinion personnelle de 
Cicéron ; d'autant plus que ce texte fait suite à un autre dont 
Panétius doit être exclu (#). Dans les Tusculanes au contraire, 
l'introduction de ce finalisme, en conclusion d’un texte platoni- 
cien, dans un plan rédigé par Cicéron beaucoup plus lentement 
et avec plus d'originalité et en un style qui est Cicéron et qui 
donne à la citation l’aspect d’une citation de mémoire, il faut 
nettement conclure et dire que Cicéron admettait le finalisme ou 
téléologie, en plein accord avec les stoïciens et sans avoir songé 
jamais à contredire sur ce point son modèle Panétius. 

Notons enfin que, dans Nat. Deor., le texte inspiré par Panétius 
est si brusquement raccroché au reste que, dérogeant à l'allure gé- 
nérale du développement : 19° terre, 29 hommes, 3° astres, Cicéron 


(1) Nat. Deor. II, 125 : ab Aristotele animadversum a quo pleraque. 
(2) Tusc. V, 39 : Et hoc quidem mihi cum Bruto convenit : id est cum Aristo- 


tele, Xenocrate, Speusippo, Polemone. 
(3) Nat. Deor. II, 118 : Ex quo eventurum nostri putant id de quo addubi- 


are Panaetium dicebant. 
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revient cette fois à la ferra après avoir parlé d’abord des astres : 
Age ut a caelestibus rebus ad terrestras veniamus (120). 

Selon Reinhardt, dans le groupe 115-160 il y a une insertion de 
texte plus excentrique. D’après lui, au $ 151 intervient une nou- 
velle manière de traiter la louange de l’homme ; la première était 
un exposé scolastique de la téléologie, la deuxième est un déve- 
loppement lyrique sur la grandeur de l’homme. 

Et de fait, convenons avec Reinhardt que depuis le $ 151 le 
mouvement devient tout autre et que parfois il y a des répétitions 
comme manibus et manu quaesita qui reprennent l’idée du $ 150. 
Les trois paragraphes 151-153 sont d’ailleurs plus oratoires que 
dialectiques. Mais, où nous ne pouvons donner raison à Reinhardt, 
c'est quand il s’écrie qu’il ne peut y avoir de passage sans transi- 
tion de l’idée de supériorité de la nature à l’idée de louange de 
l'homme (1) et que, si Cicéron a commencé par un exposé régulier 
du finalisme cosmique, il ne peut achever par une conclusion 
oratoire. Pohlenz (?) avait déjà fait justice de pareille prétention. 
Qu'est-elle en effet autre chose que vouloir dicter un plan à l’au- 
teur qu’on analyse? Mais, des remarques de Reinhardt, il y a une 
leçon utile à tirer ; il est évident que Reinhardt a bien vu: la fin 
n’est pas dans la ligne du plan de ce développement, les $$ 151- 
153 sont d’un lyrisme que nous avons remarqué au $ 20, au $ 90, 
aux $$ 49-57 (admirabiles motus, admirabilius — 51 — admirabilem 
ordinem — 56), au $ 115 (admirabilia). Ce lyrisme est absent de- 
puis 120. Allons-nous donc décider que 115-119 est dû à Posido- 
nius, 130-150 à Panétius (?), et que Posidonius revient au $ 151? 
Ce serait oublier que l’auteur de Nat. Deor. est non Panétius ou 
Posidonius, mais Cicéron. Qu’entre Panétius et Cicéron il y a 
peut-être bien Diodote (*), qu’il y a des passages où Cicéron a laissé 
aller sa verve et qu’enfin Nat. Deor. porte quand même le reflet 
de quelque conversation philosophique tenue par Cicéron ; toutes 


(1) Kosmos u. Symp., p. 148 : Hätte dergleichen in der Quelle sich gefunden, 
so ware ein Uebergang zu erwarten : von der Erhaltung zu der Herrlichkeit des 
Menschen. 


Et plus loin : Man hat also den Lobpreis von dem teleologischen Fragment 
zu trennen. 

(2) Gôtt. Gelehrt. Anz., 1922, p. 168 : aber wer wie R. diesen Gedanken ablôst, 
schlägt dem ganzen Abschnitt den Kopf ab. 

(3) Qui est encore rappelé expressément en Nat. Deo I, 6. 

(4) Avec l'exception 134-140. Cfr Note II, p. 119. 


EN NN ORNE 
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choses dont l'apport a dû charger le texte et le rendre sui generis. 
Mais l'influence de Panétius-Posidonius s’avère quasi certaine. 

Le développement général doit ici relever de Panétius.La preuve 
peut encore en être trouvée dans l'importance donnée à la raison 
pour l’éloquence, postulat que Panétius avait légué à ses disci- 
ples (1). Mais déjà autour des affirmations sur l’éloquence, Cicéron 
n'avait pu s'empêcher de faire un développement oratoire. Il ne 
faut pas oublier que des développements font partie de la méthode 
de vulgarisation de Cicéron : ornate dicere : ajouter au texte philo- 
sophique des embellissements littéraires (?). 

Ainsi, le développement du $ 148 est nettement cicéronien : 
«C’est par elle que nous haranguons, que nous persuadons, par 
elle que nous consolons les hommes abattus, par elk que nous 
soulageons de leur terreur ceux qui sont effrayés, par elle que 
nous rabaissons ceux qui s’exaltent, par elle que nous éteignons 
les désirs violents et les colères, c’est elle qui nous a liés par les 
liens du droit, des lois et de la civilisation, elle qui nous a séparés 
de la vie brutale et sauvage » (®). 


(1) Cfr De Or. I, 83 où Cicéron nous dit qu’il a entendu affirmer la primauté 
de l’intelligence et de la vertu pour l’orateur par Mnésarchus, disciple de Pané- 
tius. 


Nat. Deor. II, 148 De Or. I, 83. Mnesarchus (auditor Panaetii) 
(Eloquentia) quae primum … Oratorem autem nisi quis sapiens esset, 
efficit ut et ea quae ignora- esse neminem; atque ipsam eloquentiam, 
mus discere et ea quae sci- quod ex bene dicendi scientia constaret, unam 
mus alios docere possimus quandam esse virtutem. 


Dans quandam virtutem on reconnaîtra la trace du nuancement que Panétius 
a apporté dans le rapport de êmoTtnun et de doet, en dérogation à la théorie 
trop simple de l’ancien stoïcisme. Cfr PoxLenNz. Antikes Führertum, pp. 22-23. 

Sur l’accord de Cicéron : cîfr Pro Murena, 61. 

(2) Tusc. I. C’est la seule réponse que l’on peut opposer à la remarque per- 
tinente de FINGER, Drei Kosmol. Syst., 1.c., p. 312, qui dit : il est impossible qu’ 
au $ 130 le même auteur explique l’importance et les bienfaits du Nil, de l’Eu- 
phrate, de l’Indus et au $ 132 s’écrie : enumerari enim non possunt fluminum 
oportunitates.. 

On répondra que le 8 132 est partie des développements oratoires et prépare 
la conclusion : Sic undique omni ratione concluditur. 

On ne voit pas en effet pourquoi Cicéron, à deux paragraphes de distance et 
près de conclure, se donnerait la peine de changer de source pour répéter ex- 
actement la même considération. 

(3) deinde hac cohortamur, hac persuademus, hac consolamur afflictos, 
hac deducimus perterritos a timore, hac gestientes comprimimus, hac cupidi- 
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Quant à la finale, Pohlenz a probablement raison (1) : Posidonius 
n’a pas pu dire que l’âme n'était pas immortelle. Mais dès lors 
qui le dit? Panétius? Une source donnant lieu au plus beau d’une 
péroraison? Après cette phrase qui fait sans doute penser au De 
Officiis (Panétius), mais qui est presque une ritournelle dans les 
traités de Cicéron : « Ad cognitionem deorum e qua oritur pietas, 
cui coniuncia iustitia est reliquaeque virtutes, e quibus vita beata 
existit». Le prétendre serait négliger l’allure vive et ramassée du 
style, oublier que Cicéron a traité le sujet tout au long dans ses 
Tusculanes et que là, malgré son désir de prouver honnêtement 
l’immortalité, il arrivait, malgré lui, à la remplacer par le souci 
de la gloire. Il faut donc conclure que Cicéron lui-même a écrit 
et pensé ce texte important : e quibus vila beata existit par et similis 
deorum, nulla alia re nisi immortalitate, quae nihil ad bene vivendum 
pertinet, cedens caelestibus (153). 

Une fois de plus, nous pouvons acter une certitude : Cicéron 
n’admet pas l’immortalité de l’âme, au moins l’immortalité cons- 
ciente. 


4. La quatrième partie : la providence proprement dite. 


Nous savons que jusqu’à présent il n’y a pas eu moyen de faire 
commencer la quatrième partie annoncée : Consulere eos rebus hu- 
manis. 


Au $ 154 Cicéron dit: Restat ut doceam... omnia quae sint in 
hoc mundo hominum causa facta esse. Cette introduction annonce 


tates iracundiasque restinguimus, haec nos iuris legum urbium societate de- 
vinxit, haec a vita immani et fera segregavit. 

On ne s’étonnera pas que Cicéron, qui sur tous les points était si près des 
stoïciens par son attitude intellectuelle, ait été aussi presque inconsciemment 
attiré par leurs solutions dans le domaine de la théologie. 

(1) PonLENZ, G.G.A., 1.c., p. 168. — Nous proposons la traduction suivante 
de tout le $ 153: Bien plus, la raison humaine n’a-t-elle pas pénétré jusqu’au 
ciel. Seuls en effet, parmi les êtres animés,nous connaissons des astres et le lever 
et le coucher et le trajet, c’est par le genre humain qu’a été déterminé le jour 
et le mois et l’année, que les éclipses du soleil et de la lune ont été connues et 
prédites pour tout le temps à venir, avec leurs situations, leurs importances, 
leurs moments. En contemplant cela, l'esprit atteint à la connaissance des 
dieux, d’où naît le respect de la divinité, à quoi est liée la justice avec les au- 
tres vertus. Et c’est en elles que consiste la vie heureuse égale à celle des dieux 
et à peu près du même genre, car elle ne le cède en rien aux divinités, si ce n’e st 

par l’immortalité, qui n’a rien à voir avec la vie heureuse. 
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qu'il va être question de la xodvota proprement dite. Or cette 
partie de l’ouvrage est expédiée en treize paragraphes (154-167) : 
souci du bien-être de l’homme dans l’organisation du monde (162), 
procuration de son bien-être par la mantique (163), soin des cas 
d'espèce (164 sqq.). 

Les critiques ont hésité à reconnaître cette partie 154-167 com- 
me la quatrième partie annoncée. Ils ont été effrayés.par sa briè- 
veté. Heinemann (!) cependant a fait observer que la réponse-cor- 
respondante du point de vue académicien est, au contraire, longue- 
ment traitée au livre III, et il pose très justement, nous semble-t-il, 
la question « cui prodest » ; mais il veut en déduire qu’il y a pour 
154-167 une source académicienne. 

La solution est, à notre avis, tout autre. 

Dans tout le De Nat. Deor. il ne peut être question que de Pané- 
tius et de Posidonius : dès lors il faudra conclure qu'ici nous avons 
affaire à Panétius. 

En effet, nous savons, par deux textes de Cicéron : Acad. IT, 
107 et Div. II, 88, que Panétius seul parmi les stoïciens rejetait 
l'adhésion complète à la mantique (?). Or le $ 162 expose l’argu- 
ment stoïcien de la providence divine manifestée par l'existence 
de la mantique. Ce paragraphe nous frappe par deux caractéristi- 
ques : sa brièveté, sa sécheresse et les réticences par lesquelles il 
débute : «il est un point, que chacun de vous deux saisira sans 
doute pour le réfuter, Cotta parce que Carnéade avait plaisir à 
attaquer les stoïciens, Velleius parce que Épicure ne méprise rien 
tant que la prédiction des choses futures. Et bien, ce point me 
semble affirmer même très fort que les dieux dans leur sagesse 
veillent aux intérêts des hommes. Il y a évidemment, en effet, 
une divination qui se manifeste en beaucoup d’endroits, de choses, 
de moments, tant en matière privée que publique ; les haruspices 
voient beaucoup de choses, les augures en expriment beaucoup, 
beaucoup sont révélées par les oracles, beaucoup par les prédictions, 
beaucoup par les songes, beaucoup par les prodiges. Sur les révéla- 
tions ainsi obtenues, souvent beaucoup de choses ont été faites 


(1) HEINEMANN, Poseidonios, IT, p. 219. 

(2) Acad. II, 107 : Panaetius princeps prope stoïcorum ea de re dubitare se 
dicit, quam omnes praeter eum stoici certissimam putant, vera esse haruspi- 
cinam, auspicia, oracula, somnia, vaticinationes, seque ab assensu sustinet. 

Div. II, 88 : Panaetius unus e stoïcis Astrologorum praedicta reiecit. 
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par la déduction des hommes, par le parti qu'ils en ont su tirer, 
beaucoup de périls aussi ont été écartés. Et cela, force aveugle, 
ou art, ou instinct, a été évidemment donné par les dieux immor- 
tels pour la connaissance de l’avenir à l’homme, et à aucun autre 
être (1) ». 

Un point, c’est tout. On conviendra que dans un plaidoyer stoï- 
cien pour la xoôvosa ce n’est ni grand’chose, ni très enthousiaste. 
On comprendra pourquoi nous rapprochons cette manière de tour- 
ner court de ce que nous savons des réserves de Panétius sur ce 
sujet. Ici la remarque de Heinemann prend toute sa valeur : Cicéron 
a longuement donné la parole au contradicteur du livre IT. 

Donc Cicéron sur ce point est rallié à Panétius. Nouvelle conclu- 
sion positive ; nous pouvons l'enregistrer et marquer que Cicéron 
n'introduit certainement pas dans sa conception de la providence 
une relation directe et raisonnée entre les dieux et les hommes. 


(1) IL, 162 : Illud vero quod uterque vestrum arripiet fortasse ad reprehenden 
dum, Cotta quia Carneades lubenter in stoïcos invehebatur, Velleius quia nihil 
tam inridet Epicurus quam praedictionem rerum futurarum, mihi videtur vel 
maxume confirmare deorum prudentia consuli rebus humanis. Est enim profecto 
divinatio, quae multis locis rebus temporibus apparet cum in privatis tum maxu- 
me publicis : multa cernunt haruspices, multa augures provident, multa ora- 
clis declarantur, multa vaticinationibus, multa somniis, multa portentis ; quibus 
cognitis multae saepe res <ex> hominum sententia atque utilitate partae, mul- 
ta etiam pericula depulsa sunt. Haec igitur sive vis sive ars sive natura ad 
scientiam rerum futurarum homini profecto est nec ali cuiquam a dis immor- 
talibus data. 

Profecto, qui revient deux fois dans ce petit texte, a un sens curieux. On ne 
peut trop dire si Cicéron lui donne une valeur concessive ou affirmative, il a la 
même allure dans Tusc. I, 109. | 
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NOTE I 


À propos du plan de la première partie (!). 


Une étude très poussée de Reinhardt sur II, 43-44 offre pour notre 
thèse d’un plan bien construit une sérieuse difficulté. 

Les $$ 43-44 disent : « Sensum autem astrorum atque intelligentiam 

maxume declarat ordo eorum atque constantia (nihil est enim quod 
ratione et numero moveri possit sine consilio), in quo nihil est teme- 
rarium nihil varium nihil fortuitum. Ordo autem siderum et in omni 
aeternitate constantia neque naturam significat (est enim plena ra- 
tionis) neque fortunam, quae amica varietati constantiam respuit. 
Sequitur ergo ut ipsa sua sponte suo sensu ac divinitate moveantur. 
Nec vero Aristoteles non laudandus in eo quod omnia quae moventur 
aut natura moveri censuit aut vi aut voluntate ; moveri autem solem 
et lunam et sidera omnia ; quae autem natura moverentur, haec aut 
pondere deorsum aut levitate in sublime ferri, quorum neutrum as- 
tris contingeret propterea quod eorum motus in orbem circumque 
ferretur ; nec vero dici potest vi quadam maiore fieri ut contra natu- 
ram astra moveantur (quae enim potest maior esse?) ; restat igitur 
ut motus astrorum sit voluntarius. 

43. L'énergie consciente et l'intelligence (IT, 52 : sensum ailque ra- 
tionem) des astres, c’est surtout leur ordre et leur régularité qui les 
révèle (il n’y a en effet rien qui puisse se mouvoir selon un plan bien 
calculé sans réflexion préalable). Or dans cet ordre rien n’est poussé 
au hasard, ni à la merci des changements. Or cet ordre des astres et 
leur régularité qui dure depuis tout temps ne révèle ni une nature 
brute (elle est en effet pleine de réflexion), ni le hasard, lequel aimant 
la diversité répugne à la régularité. 

44. Et d’ailleurs Aristote ne doit pas ne pas être approuvé pour le 
fait qu’il a estimé que tout ce qui se mouvait était mû ou par Ia na- 
ture brute ou par la motion extérieure ou par la volonté et que le 
soleil, la lune et tous les astres sont mûs, que, d'autre part, les êtres 
qui sont mûs par la nature brute, ceux-là sont portés ou bien par le 
poids vers le bas, ou bien par la légèreté vers le haut; deux alternatives 
dont aucune n’arrive aux astres pour cette raison que leur mouvement 
tourne sur lui-même en cercle; et d’autre part on ne peut dire qu’il arri- 
ve grâce à quelque force supérieure que les astres soient mûs con- 
trairement à leur nature (quelle force en effet peut être plus gran- 
de?) ; il reste donc que le mouvement des astres est volontaire. » 

Reinhardt prétend (Kosmos u. Symp., p. 81) que le $ 43 a, jusque 


(1) Cfr p. 91, 
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« nihil fortuitum » se continue aux $$ 49 sqq. Il faut distinguer : 

Il est certain que 43b - 44 peuvent être à la rigueur mis à part et 
que Reinhardt a raison de voir là deux syllogismes : le premier, l’or- 
dre intelligent des astres, le second, le mouvement volontaire, et que si 
on veut séparer 43 b de 43 a, on ne retrouve plus la source qui parle 
des astres qu’au $ 49. 

Mais il nous semble qu’on doit faire tenir ensemble tout le $ 43 
et le $ 44, parce que : 

19 le premier syllogisme est rendu par tout le $ 43 comme autem 
l'indique, ordo autem siderum, et que ce que Reinhardt appelle 43a 
n’est que la majeure de ce syllogisme. 

Le syllogisme est donc : 

M. Les astres reviennent avec une récurrence bien ordonnée. 
m. Cet ordre n’est le résultat ni de la ovouc 
ni de la Tüyn. 

Conc. Donc ils sont mûs par leur propre mouvement qui est 

divin — sua sponte suo sensu ac divinitate — et conscient. 

Reinhardt peut d'autant moins séparer 43 a et 43 b que sensus (43a) 
et sponte (43 b) appartiennent à une même terminologie comme le 
dit expressément Cicéron : II, 31, absurdum est dicere. mundum esse 
sine sensu.…. Cum... sua sponte moveatur. 

2° Les deux syllogismes ne sont pas, comme le prétend Reinhardt, 
d’une venue différente. 

Reinhardt montre que le second syllogisme, mis sous l’égide d’Aris- 
tote, n’est pas rédigé par Aristote lui-même mais par un autre rédac- 
teur, parce que la cause du mouvement est zooafoeouc et non pas voÿc 
(p. 83). Mais de là il veut conclure que le premier syllogisme est une 
mauvaise variation du second, parce que là : ou bien il faut écarter 
l’idée de mouvement, ou bien l’idée de nooaloeois In dem ersten 
syllogismus stimmt entweder die Bewegung nicht oder die nooaioe- 
oi. Or la conclusion est précisément que le mouvement est dû à 
la détermination consciente et divine des astres. Reinhardt oserait-il 
traduire cela plutôt par voôc ou Téyrn que par rooalosaotc? Il né- 
gligerait la nuance d’une insistance sur le caractère d’abord volon- 
taire qui est attribué au mouvement des astres grâce à l’association 
des trois mots : sponte-sensu-divinitate. 

Maintenant, en ce qui concerne le retour de cette source sur les 
astres au $ 49, remarquons que, en 49-54, les astres paraissent d’une 
façon incidente et nullement dans la ligne du développement. L'’inci- 
dence qui amène cette dissertation est l’idée du ciel qui prouve la 
perfection de Dieu : 49, caeli palatum, ut ait Ennius, non suspexit. 

On peut conclure que si réellement le $ 49 était la continuation de 
43 — ce qui semble ne pas tenir étant donné l’unité de 43-44 — on 

ne pourrait donner d’autre explication que le désir de Cicéron de re- 
prendre, pour 49, à la source, qu’il vient de consulter pour le $ 43-44, 


une amplification pour la nouvelle partie traitée. Mais ceci ne change 
rien à la régularité de son plan. 


à LRU Re 2 


NOTE II. 


Controverse sur les Sources de l'exposé du finalisme stoifcien 
De Nat, Deor. II, 115-158. 


REINHARDT, Kosmos u. Symp. pp. 162-169, a démontré avec beau- 
coup d’autorité que 115-118 a comme source Posidonius. Il établit très 
sagement qu'entre la dcauovr (théorie de Panétius) et la Orcaronois 
du #x6ouoc (théorie de Posidonius, comprenant l’éxndowoc) il n’y a 
pas tellement de distance. | 

A l’appui de sa thèse il cite très heureusement ce texte de Cléo- 
mède, p. 156 : adTôs (fAoc) aitios yivouevos Ts neoi tv drataërv 


Tv 6 lwv Ütauovÿs. 


Lôrcher, dans l’analyse de Reinhardt (Jahresbericht Bursian, 1932, 
t. CCXXXV, p. 44), lui donne raison et reconnaît que le $ 118 est un 
texte qui affirme premièrement l’ékxdowois et que la phrase de Cicéron 
sur Panétius, de quo Panaetium addubitare dicebant, doit logiquement 
faire exclure Panétius comme source : der aber für uns den nicht zu 
unterschätzenden Wert hat, dass Panaitios eben nicht die Vorlage für 
115 ff. war. | 

La raison invoquée en faveur de la conclusion contraire par Pohlenz, 
C. G. AÀ., p. 168, n’est pas admissible : Nostri eventurum putant serait 
de la part de Cicéron une manière d'introduire dans un texte qui au- 
rait rejeté l’éxrvowarcs le témoignage qu’il n’ignorait pas l’hétérodoxie. 

Reïnhardt, toujours approuvé par Lôrcher, continue à montrer 
que Posidonius a été consulté ; sa démonstration apparaît comme 
apodictique jusqu’au $ 133. 

L'essentiel pour lui est cette scholie d’Homère B. D. sur X 325 : /To- 
deuddvios ÔÉ pnor xatàa dinmv T6 Toops oxénmeoOAL ÜTO TG ÊTLy= 
Aœwrtlôos Tor Boéyyor —= Cic. 135-136 : aspera arteria... tegitur quodam 
quasi operculo, quod ob eam causam datum est, ne si quid in eam cibi 
forte incidisset spiritus impediretur. 

On lui a rétorqué que Posidonius avait pris cela chez Panétius. Il 
se défend partiellement en alignant le parallèle que voici (Kosmos u. 
Symp., p. 166): 


ITo.0è êv Th àvatouÿ oÙTws pnot * Linguam autem ad radices eius 
uetrà Ôè tv Tÿc yAwttns Oéow  adhaerens excipit stomachus, quo 
dnéonetar xatà TÔ Écdyator To  primum illabuntur ea quae ac- 
odoavod n xuovis * jetà ÔË Tata  cepta sunt ore. 
pdguyE ai oTÔuayoc. 

otre Ô ËÔ uêv paouyË x Tod Is utraque ex parte tosillas at- 
éunooobiov, 6 ÔË oTouayos x Tod  tingens palato extremo atque in- 
éniobiov, noooneguxds Ttois toÿ  timo terminatur 
Toaymaov onovôvi ous. 


120 NOTE II 


xai Ô UËY PAQUyË Éupoetar ei 
TÔy nvevuova, 0 ÜË OTOUMAYOc eic 
Tv xotllar. 

uetaëËd ÔË paguyyos xat yAdo- 
ons émyAwoolcs, Éninœuatibovoa 
TOÙ PAQVYYOG TO OTOUA. 


atque, is agitatione et motibus 
linguae cum depulsum et quasi 
detrusum cibum accepit, depel- 
lit. Ipsius autem partes eae quae 
sunt infra quam id quod devora- 
tur dilatantur, quae autem supra 
contrahantur. 

Sed cum aspera arteria (sic enim 
a medicis (?) appellatur) ostium ha- 
beat adiunctum linguae radicibus 
supra quam ad linguam stoma- 
chus adnectitur, eaque ad pul- 
mones usque pertineat excipiat- 


que animam eam quae ductast 
spiritu, eandemque a pulmonibus 
respiret et reddat, tegitur quo- 
dam quasi operculo. 
ITo. dé qgnor xataà Gtnnv TS TOo- Quod ob eam causam datum 
ofs onéneobar dno Te Éntylwt- est, ne si quid in eam cibi forte 
Tlôos Tor Boôyyor. incidisset, spiritus impediretur. 


Sur ce parallèle Reinhardt bâtit un raisonnement ingénieux et qui 
peut être considéré comme définitif. La scholie d’Homère a cité 
comme autorités Praxagore, &» T7 ävartouñ, et Posidonius. Praxa- 
gore donne un texte où la description avait été adaptée à la téléo- 
logie ; ce texte devait être de Posidonius, car quand la scholie dit : 
IToo. ono1, elle veut dire : à tout ce que dit Praxagore, Posidonius 
ajoute cette considération que les voies respiratoires sont protégées 
par l’épiglotte contre l’introduction d’aliments. (2?) 

Raisonnement parfait, nous avons donc Posidonius comme source. 
Ceci contredit-il les observations que nous avons faites sur l’emploi 
de Panétius ? 

Non, car en réalité au $ 132 nous avons une conclusion : sic undi- 
que omni ratione concluditur mente consilioque divino omnia in hoc 
mundo ad salutem omnium conservationemque admirabiliter adminis- 
{rari. 

Cette conclusion s’adapte à la partie qui commence au 8 120 : Age 
ut a caelestibus rebus ad terrestres veniamus.. 

C’est cette partie que nous avons attribuée à Panétius en compa- 
rant aux Tusculanes. Elle précède une transition ; Léopold Reinhardt 
avait déjà noté le style cicéronien de cette transition (5). 


(1) Nous souligons nous-même pour attirer l’attention sur ce que la source, 
de l’aveu même de Cicéron, a de scientifique, non de philosophique. 

(2) Tout ceci est amené par la scholie à propos de l’exécution d’Hector par 
Achille. On connaît la manie encyclopédique des Alexandrins. 

(3) L. REINHARDT, Uniersuchungen, p. 43 et 49. Wen wir hier aber weder 
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Après la transition, Cicéron entreprend une nouvelle série de 
considérations, elles aussi destinées à établir le finalisme du xoouosç, 
mais seulement en ce qui concerne le microcosme humain. On peut 
remarquer que le vocabulaire lui-même change à partir de ce mo- 
ment et que le mot natura disparaît. Ce texte est donc posidonien 
comme le montrent Karl Reinhardt et A. Lôrcher. 

Au $ 140, nouveau changement (!) reconnu à la fois par Pohlenz 
et par Reinhardt : Ad hanc providentiam naturae tam diligentem 
tamque sollertem adiungi multa possunt. Le nouveau morceau est d’un 
finalisme beaucoup plus philosophique. Cicéron y est beaucoup plus 
à l’aise et ose y introduire des considérations personnelles (?) ; ce mor- 
ceau contient des remarques sur la place de l’homme dans l’ornatus 
mundi (sunt homines... quasi spectatores, 140) ; il renferme la note sur 
l’éloquence dont nous avons parlé, il ne peut être que de Panétius. 

Si bien que, pour le chercheur que les sources intéressent, et non 
Cicéron, et qui doit donc essayer de délimiter le domaine de Posido- 
nius et celui de Panétius, le schéma d’attribution des sources finit 
par être : 

Étude de la téléologie ou finalisme cosmique. 

115-119 Posidonius 

120-132 Panétius 

133 Cicéron 

134-140  Posidonius 

141-150 Panétius 

151-153 Cicéron (Posidonius) 

Quant à nous, nous pouvons dégager de cette note deux conclu- 
sions sur la méthode de Cicéron : 

a) Il a devant lui deux sources et les utilise au mieux de ses be- 
soins, mais par larges emprunts très fidèles ; 

b) il a une tendance à employer plutôt Posidonius pour les ren- 
seignements techniques, Panétius pour le fond de sa vulgarisation phi- 


losophique. 


Panaetius, noch Posidonios vor uns haben, so haben wir desto unverfälschter 
Cic. selbst, wie er spricht wenn er streng philosophisch sein will. 

(1) K. REINHARDT, Posid., p. 248, sur quoi Lürcher marque son accord. 

(2) C’est ainsi qu’il faut expliquer l’apparent changement de ton au $ 147 
et non en voulant encore recourir à une autre source comme fait K. Reinhardt. 
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I — Une remarque générale de Cicéron 


Le livre IIT est une réfutation académicienne du Livre II. 

Vick, dans une fort bonne étude sur le 3e livre, a écrit : « Nous 
devons avant tout considérer que Cicéron, malgré l'emploi du 
livre de Clitomaque, est fort dépendant de la position de l’exposé 
stoïcien au livre IT. Sextus, au contraire, comme il le dit lui-même 
dans la réfutation selon Carnéade, ne reprend pas les points de 
détail de l’adversaire mais infirme les théories en général. Donc il 
n'avait pas besoin, en vue des arguments de la réfutation, de chan- 
ger la disposition des sources » (1). 

Ce raisonnement est fort juste et tient très exactement compte 
de ce que, dès le début, on peut apporter de certain dans l’étude 
de Nat. Deor. IIT. 

On admet généralement que Clitomaque a été employé. Clito- 
maque représente la doctrine de Carnéade. L'ouvrage de Clitoma- 


ee mr 


(1) Vicx, Hermes, 1902, t. XX XVII, p. 232. Wir müssen von vornherein be- 
rücksichtigen dass Cicerotrotz der Benutzung des Klitomacheischen Buches sehr 
von der Disposition des stoïschen Vortrages in II Buch, den eben Cotta in III | 
Buch kritisiert, abhängig ist, während Sextus, wie er selbst sagt, in der Kar- 1 
neadischen Widerlegung nicht die einzelnen Behauptungen der Gegner als 

L allgemein falsch darstellt, es also nicht nôtig hat, auf Grund der zu wiederle- 

| genden Argumente die Disposition der Quelle zu ändern. 

4 Heïinemann, approuvé par PoLenz, G.G.A., 1930, t. CLXXX VII, p. 143, 
… partant de la concordance évidente entre les livres II et III, veut conclure 
A que ce serait en réalité une source académicienne qui serait à la base des deux 
NL livres. La raison principale : un stoïcien ne pouvait pas séparer aussi nette- | 

ment la preuve de l’existence des dieux de l’exposé de gouvernement du mon- | 

À de. A cela il suffit d’opposer l’affirmation de Cicéron lui-même qui fait dire par | 

‘À le stoïcien Balbus : Omnino dividunt nostri totam istam de dis immortalibus | 

quaestionem in partis quattuor. II, 3. | 
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que sur la nature des dieux a servi de base au traité de Sextus 
Empiricus Adv. Mathem. Il a aussi été employé par Cicéron pour 
son livre III (1). 

Quant au plan, Cotta va, pour son examen critique, suivre exac- 
tement, dit-il, la disposition du stoïcien Balbus. 

Les $$ 7-10 contiennent d’abord une remarque générale dont la 
rédaction doit être sans aucun doute attribuée à Cicéron. Elle se 
termine par une phrase dont le sens est à première vue curieux : 
« parce que tu ne croyais pas que la chose est aussi claire que tu le 
voudrais, tu as voulu prouver par de nombreux arguments que 
les dieux existent. Pour moi en effet une chose suffisait : c’est que 
nos ancêtres nous ont ainsi fait croire. Mais toi tu méprises les au- 
torités, tu luttes par la raison ; accepte donc que mon entendement 
discute avec le tien (?) ». 

Ce texte distingue soigneusement religion et dialectique. I] 
s’affirme traditionaliste en religion, mais il prend dès le début une 
attitude philosophique négative et semble faire de la religion une 
affaire de piété patriotique. 

Si nous n'avions des textes comme Tusc. I, 27, où Cicéron ex- 
plique que les anciens, plus près de l’origine de la nature, donc plus 
près de leur origine divine, ont à cause de cela mieux senti les vérités 
supérieures, ce qui rend téméraire toute tentative de s’écarter de 
leurs croyances, nous croirions, devant l'affirmation de Nat. Deor. 
III, 10 —— mihi sat erat maiores nostros tradidisse—, que nous avons 
affaire à un simple traditionalisme politique. En réalité, accepter 
l’autorité des anciens et à cause d’eux l’existence de Dieu équivaut 


() Vicx, Hermes, t. XX XVII, p. 228 : Von fast allen Forschern, die über 
Ciceros III. Buch de Nat. Deor. in dem die Stoïschen Lehren über die Gôtter 
von akademische Standpunkte aus widerlegt werden und über S. Emp. Ad. 
Mathem. IX, 137-193 wo der Karneades Theologie ausführlich besprochen wird, 
gehandelt haben wird als zweifellos angesehen dass für beide des Klitomachos 
Werk de Deor. Nat. die Quelle gewesen sei. 

Suivent les noms des auteurs : Schoemann in der Ausg. des Cic. p. 18 — Mayor 
in Ausg. 1885 X — Hartfelder, Die Kritik des Gôtterglaubes bei Sext. Emp. 
Adv. Mathem. IX, 1-94 — Rhein. Mus. 36, p. 227 — Hirzel, Uniers. I, 243 — 
Schwenke, Cicero’s Quelle in N.D., Jahrb. f. Philol. 119/1879/5-227. Hoyer seul 
fait exteption ; il veut nommer Antiochus, mais ne peut pas prouver. 

(2) Sed quia non confidebas tam esse id perspicuum quam tu velis, propterea 
multis argumentis deos esse docere voluisti. Mihi enim unum sat erat, ita nobis 
maiores nostros tradidisse. Sed tu auctoritates contemnis, ratione pugnas, patere 
igitur rationem meam cum tua ratione contendere. 
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pour Cicéron à se conformer à sa conception de la œdouç (1) et 
de l’action de celle-ci sur l’homme. En rejetant les argumenta, 
Cicéron prend une attitude plus religieuse qu’on ne croirait à pre- 
mière vue. Il s’agit de refuser simplement la preuve, non le fait. 

Nous sommes donc avertis; on pourra élever toutes les objec- 
tions possibles, Cicéron ne voudra admettre leur efficacité que 
contre la valeur des preuves avancées, non contre le fond de la 
croyance. Cicéron croit en Dieu parce que son besoin sentimental 
lui dicte cette solution et parce qu'il a foi dans l’instinct des hom- 
mes et spécialement des anciens. 


II, — Concordances 


La réponse de Cotta aux premiers arguments de Balbus pour 
prouver l'existence des dieux est dans cette ligne (?). Elle com- 
porte une affirmation préalable de cette existence — remque mea 
sententia minime dubiam — et elle oppose aux arguments des ré- 
parties qui sont des arguties. À la phrase citée par Balbus et tirée 
d'Ennius : Aspice hoc sublime candens quem invocant Iovem, on 
répond par un jeu de mots, en prenant Jovem dans le sens du Jupiter 
mythologique que Zovem n’a ni dans Ennius, ni dans le livre II ; à 
l'argument du sens commun est opposée une fin de non-recevoir 
basée en dernier lieu aussi sur un jeu de mots : Cotta raisonne 
comme suit : 

omnium — vulgi = (selon les termes stoïciens) s{uliorum ; 
donc les stoïciens n’ont pas le droit de s’appuyer sur le juge- 
ment de la multitude. 

On a l’impression très nette que Cicéron s’acquitte d’une corvée. 
En tout cas, ce n’est pas son opinion qu’il exprime. Quelques lignes 
plus loin son opinion personnelle revient avec la nuance exacte 
que nous avons déjà trouvée dans les Tusculanes. Le texte qu’on 
va lire est bien de lui, c’est un exemple romain adapté ; sur son 
authenticité cicéronienne on est d’ailleurs généralement d’accord (5). 

Il s’agit de réfuter la légende de Castor et Pollux. « Ne vas-tu 
pas préiérer, ce qui peut être prouvé, que les principes vitaux des 


(1) Cîfr plus loin, chap. VII et IX. 
(2) III, 11 — II, 4 et 5. 
(3) Vick, op. cit., p. 235. 


CONCORDANCES 125 


hommes de cœur, comme le furent ces Tyndarides, sont divins et 
éternels, plutôt que de croire que des gens, une fois bien incinérés, 
ont pu caracoler et combattre dans une bataille..? » (1) 

La même idée reviendra en fin du $ 15 où Cotta dit au stoïcien : 

« Donc (?) je ne vois pas encore, pour autant du moins que cela 
dépend de toi, Balbus, qu’il y a des dieux ; je crois d’ailleurs qu’ils 
existent, maïs les stoïciens ne le prouvent pas du tout. » 

Il y a donc une différence nettement marquée entre ce qui peut 
être prouvé — quod probari potest — et les exagérations stoïciennes, 
entre la croyance et les arguments. On peut prouver que les âmes 
appartiennent à une essence divine et éternelle, on croit que la 
divinité est un fait ; on refuse les fables mythologiques sur les che- 
vauchées des héros, on refuse les arguments pour la croyance aux 
dieux. Au début de Nat. Deor. III, Cicéron ne pouvait ni prendre 
plus clairement position, ni mieux dire que la critique académicienne 
était une discussion plus épistémologique que métaphysique. 

La phrase sur la carence des arguments stoïciens vient en conclu- 
sion des $$ 14-15. Les $$ 14-15 réfutent complètement Nat. Deor. 
IT, 6-12, en reprenant tous les chefs d’argumentation, mais non 
point par point. La rédaction de II, 6-12 était plus circonstanciée. 
L'un et l’autre texte ont été rédigés par Cicéron avec le souci évi- 
dent d'y mettre de la vie. Les deux textes, exposé et réfutation, 
s'occupent d’un des quatre grands arguments stoïciens : la prae- 
sensio. 

Au livre II comme au livre IIT (II, 13 — III, 16) l'exposé est 
continué par l’argumentation de Cléanthe. Cléanthe avait une pre- 
mière preuve qui n’est autre que la praesensio dont il vient d’être 
question. Au livre II, Cicéron n'avait plus dû reprendre cet ar- 
gument quand il avait exposé la démonstration de Cléanthe : Là 
(Nat. Deor. II, 13), il lui avait suffi de dire: Cleanthes quidem noster 
quattuor de causis dixit in animis hominum informatas deorum esse 
notiones — primam posuit eam de qua modo dixi. Au livre III la 
réponse ne se fait pas attendre : Nam Cleanthes, ut dicebas quatuor 
modis informatas in animis hominum putat deorum esse notiones — 


(1) Sur la valeur de : divinos et aeternos, cfr Chap. IV. Nonne mavis illud cre- 
dere, quod probari potest, animos praeclarorum hominum, quales isti Tyn- 
daridae fuerunt, divinos esse et aeternos, quam eos qui semel cremati essent 
equitare et in acie pugnare potuisse. III, 12 — II, 6. 

(2) JZgitur de la conclusion déductive. 
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unus est modus de quo satis dixi... ex praesensione — de praesensione 
diximus. 

On peut, tellement elles s'adaptent, traduire les deux phrases li- 
brement, d’un seul coup : Cléanthe établit quatre causes qui font 
croire à l’existence de Dieu. La première : connaissance de l’avenir, 
on vient de la traiter. Donc, jusque-là, l'exposé et la réfutation 
sont d'accord dans l’ordre suivi. 

Mais ensuite Cotta établit son plan de réponse, III, 16 (II, 13): 
de perturbationibus ; il répond encore à Cléanthe, mais non plus 
dans l’ordre : 

1) Il admet que les prodiges des éléments de la nature frappent 
beaucoup d’esprits. Mais il nie que cel4 prouve quelque chose. Et 
ceci était la 5° cause de l’exposé stoïcien (IT, 14) : fertiam quae ter- 
rerel.…. 

20 Les deux autres causes de Cléanthe : 
la 2e du livre IL: ex magnitudine commodorum (II, 13 — III, 17), 
la 4e du livre IT : ordo rerum (IX, 15 — temporum ordo caeli con- 
stantia. IIT, 17), il les rejette jusqu’au moment où il parlera de la 
Providentia deorum. 

Il remet à la même partie l’argument de Chrysippe IE, 16 : Preuve 
par ce qui, dans la nature, dépasse les forces de l’homme ; il fait 
de même pour les arguments de Zénon, II, 21-22, pour toute l’ar- 
gumentation physique de Balbus, IT, 23-39 et pour son développe- 
ment sur la divinité des astres, II, 39-44. Tout ee a été réglé en 
trois paragraphes (ILE, 16-19). 

De la sorte nous sommes tout de suite devant la réfutation de la 
2€ partie stoïcienne, IT, 45 sqq : Qualis sit eorum natura (III, 20). 

Pourquoi Cicéron nous a-t-il si vite amenés à la deuxième partie ? 
Il est commode de tenir le langage suivant : Cicéron ayant cette fois 
pris en main un traité académicien, ne veut pas répondre point par 
point aux idées du livre IT, mais pour sauver la face, il a composé 
l’arrangement 16-19 (1). III, 16-19 constitueraient donc une sorte 
de raccord entre deux livres qui autrement ne se seraient pas suf- 
fisamment répondu. | 

Mais à ce compte-là, on ne voit pas du tout pourquoi Cicéron s’est 
donné tant de peine ; une phrase suffisait à faire une transition, 


(1) PoHLeNz, G.G.A. 1930, p. 144, va jusqu’à prétendre que 16-18 est en 
contradiction avec les $$ suivants. Cette thèse de l’arrangement est affirmée 
par Vick, Hermes, 1902, p. 233 ; REINHARDT, Posid., p. 59. 
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point n’était nécessaire d’énumérer soigneusement les parties que 
Cicéron a renvoyées dans la question de providence. ‘ 

N'’est-il pas plus contradictoire encore de prétendre, comme 
Vick (1), qu’au $ 14 Cicéron emploie déjà Carnéade, de lui imputer 
de la négligence ou de la précipitation, peu importe, et de dire que 
les $$ 16-19 sont un grossier essai de raccordement entre des sources ? 
Des sources qui seraient Carnéade au $ 14 et Carnéade-Clitoma- 
que au $ 207? | 

Donc avec le $ ITT, 20 nous sommes à la réfutation de la deuxième 
partie stoïcienne : quales sint. Mais il ne faut pas perdre de vue 
qu'il y a ici un nouveau mouvement que les sources ne peuvent ex- 
pliquer : « Je te demande seulement, a dit Cotta à Balbus, quelles 
sont tes raisons de croire à l’existence des dieux » (?). Balbus a 
protesté que ses raisons méritaient un examen plus approfondi et 
qu’elles étaient cohérentes. 

« Très bien, dit Cotta (TITI, 20) et donc (ifaque, en partant de la 
remarque que tu fais) comme tu as divisé tout le traité en quatre 
parties, nous allons étudier la deuxième, qui me semble de telle 
nature que, alors que tu as voulu montrer quelle était la nature des 
dieux, tu as prouvé qu'ils n’existaient pas. » Et Cotta entame la 
discussion en partant sagement du texte même du deuxième livre, 
$ 45 (). 

Admettons que Cicéron ait voulu arranger son livre [IT avec 
ses sources académiciennes d’une part, avec la disposition du livre 
II d'autre part. Sa source Carnéade-Clitomaque commence tout de 
suite par la natura, mais, confondant existence et essence, elle prend 
en même temps la réfutation des preuves d'existence et des hy- 
pothèses sur la nature des dieux. Cicéron l’a vu, il s’arrange pour 
que son traité soit lisible. Qui peut le lui reprocher ? 

S'il s'était comporté en simple traducteur, la première phrase 
aurait suffi: consideremus secundam quae mihi talis videtur fuisse 
ut cum ostendere velles quales di essent, ostenderes nullos esse. Cicéron 
pouvait se contenter de remplacer le : de prima diximus, par un: 
prima vero continetur secunda, car c’est bien cela : la première partie 


(1) Hermes, ibid. 

(2) III, 19: À te autem idem illud etiam atque etiam quaeram, quibus ra- 
tionibus tibi persuadeas deos esse. 

(3) Et non de celui de IF, 16-22, comme on pourrait le croire sur la foi de la 
Schulausgabe Teubner, 1887, erklärt von A. GOETHE, p. 196. 
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stoïcienne prouve l'existence, la deuxième étudie la nature des 
dieux, et la source académicienne les réfute en un seul bloc. Cicéron 
a voulu constituer une réfutation concordante avec le livre II, 
il a rédigé ou adapté une réponse à la prima pars du livre II. 

Il n’y a donc pas moyen d'établir le degré d'originalité de cette 
réfutation, et ceci nous montre combien l’argumentation lui est 
indifférente et combien nous avons peu d’espoir de trouver sa con- 
viction personnelle dans la dialectique qu’il expose. Seules, jusqu’à 
présent, les quelques affirmations qui doivent lui être sûrement 
attribuées nous livrent sa pensée. Dans la partie de ce livre III 
que nous venons d’étudier, l’une d’elles est revenue avec insistance : 
croyance ferme, mais croyance qui est en fait un traditionalisme 
ontologique au sens philosophique du terme. 


III. — Comportement envers la source principale 


Donc, quand Cicéron, au III, 20, réfute le IT 45, il ne fait pas œu- 
vre personnelle : il emploie une source, la chose a été notée par Vick 
et par Schmekel (1). Cette source ne peut être que la réfutation 
de Carnéade connue par une œuvre de Clitomaque (2). 


II, 45 

Restat ut qualis eorum natura 
sit consideremus in quo nihil est 
difficilius quam a consuetudine 
oculorum aciem mentis abducere 

Sed cum talem esse deum certa 
notione animi praesentiamus, pri- 
mum ut sit animans, deinde ut 
in omni natura nihil eo sit praes- 
tantius 


III, 20 

À consuetudine oculorum ani- 
mum abducere difficillimum di- 
cebas..…. 


 Sed cum deo nihil praestantius 


esset non dubitabas quin mun- 
dus esset deus. 


On ne pourra pas dire que Cicéron ici n’adapte pas la critique à 
l'exposé. IT, 45 exprime l'idée que dans toute la nature il n’y a rien 
de plus éminent que Dieu, que précisément le monde organisé est 
ce qu’il y a de plus éminent parmi les êtres et que donc le monde 
est Dieu. Cette idée est critiquée selon le mode qui vient d’être 
employé pour les paragraphes précédents : Cotta s’en tire par un 


_ () Vic, Le. 
(2) Cfr p. 123, n. 1. 
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jeu de mots. Comme ce jeu de mots emploie un terme qui n’est autre 
que l’évidente supériorité de Rome, il y a toutes raisons de croire 
qu’il est de Cicéron. Remarquons combien il fait bon marché de la 
discussion sérieuse et combien le réel souci métaphysique l’occupe 
peu. 

Mais Cotta continue : videre oportet Balbe quid tibi concedatur 
non te ipsum quod velis sumere. « Il faut voir, Balbus, ce qu’on doit 
t’accorder et non quels sont les avantages que tu prétends avoir ». 
Et tout de suite il ajoute : {stum ENIM locum totum illa vetus Ze- 
nonis brevis et ut tibi videbatur acuta conclusio dilatavit potius 
quam pressit. (III, 22). « Car tout cet argument, la fameuse, an- 
cienne et concise et, comme il te semblait, fine conclusion de Zé- 
non l’a plutôt alangui que serré. » 

Commençons par analyser le texte en lui-même : Cotta annonce 
qu’il va préciser les termes et montrer en quoi Balbus a tort. Immé- 
diatement il commence par l’argument de Zénon. Schmekel a fait 
remarquer (!) que l'argumentation qui suit se trouve dans Sextus 
Empiricus IX, 108-110. La première phrase du texte, celle qui an- 
nonce la réfutation, se présente donc comme une transition, la 
deuxième appartient déjà à une source. 

Mais ici commence la difficulté : Au livre II, 20 Balbus avait 
déjà dit: Atque haec cum uberius disputantur et fusius, ut mihi 
est in animo facere, facilius effugiunt academicorum calumniam, 
cum autem, ut Zeno solebat, brevius augustiusque concluduntur, 
tum apertiora sunt ad reprehendendum, et un peu plus loin : Haec 
enim quae dilatantur a nobis Zeno sic premebat.… 

Faut-il conclure tout de suite que III, 22 réfute IT, 20, et que, 
puisque d’autre part III 20 s’oppose à IT 45, il y a perturbation 
dans l’un des deux exposés de Cicéron ? 

Tout d’abord III, 22 ne réfute pas exactement IT, 20, mais, des 
nombreux syllogismes présentés en II, 20, un seul est repris en III, 
22, Heinemann lui-même l’a fait remarquer (?). 

Ceci dit, la difficulté soulevée par Vick va trouver une solution 
qui est en faveur du soin et de l'intelligence de Cicéron dans la 
rédaction de ce livre. 

Remarquons : 1° qu'ici Cléanthe est passé sous silence alors que 


(1) ScHMEKEL, Mittl. Stoa, p. 102. 
(2) HEINEMANN, Poseid., II, p. 175. 
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en II, 23 il a été longuement développé, bien qu'ayant été cité en 
IT, 13 avec de nouveaux développements ; 

2° qu'au contraire Chrysippe vient en III, 25 tout de suite a- 
près ce qui concerne Zénon, alors qu’au Livre IT il est mentionné 
après Cléanthe (II, 16) et revient une seconde fois en II, 37-38, 
mais cette fois-là avec des développements consacrés à sa théorie 
elle-même en ce qu’elle apporte de nuance à la théorie générale de 
l’école. 

Ce qui revient à dire que Chrysippe IL, 37-38 est exposé par un 
stoïcien soucieux de faire exactement l'historique de la pensée stoi- 
cienne ; tandis qu'en III, 25-26 le contradicteur s'efforce de ra- 
mener la théorie de Chrysippe aux termes de Zénon, de manière à 
la réfuter plus facilement (!). Le même phénomène se passe au III, 
27 : naturae non artificiosos.. ut ait Zeno. 

La conclusion est donc que dans le développement du livre III 
qui précède IIT, 22 Cicéron avait remarqué qu’à la question I: 
Si sunt.. et à la question IT : Quales sunt... on peut opposer en réa- 
lité les mêmes réfutations, l’exposé académicien qu'il a consulté 
agissant ainsi. C’est en effet le procédé suivi par Sextus Empiricus. 

C'est en prévision de cette réfutation unique des parties I et IT 
de l'exposé stoïcien que Cicéron a fait l’arrangement que nous 
avons étudié pour les $$ qui précèdent III, 22. 

Est-ce à dire que depuis III, 22 Cicéron ayant pris une source 
académicienne la suit servilement et se dispense d'intervenir ? 
Le contraire ressort de plusieurs indices qu’il faut exposer main- 
tenant. 

Évidemment l’argumentation de Carnéade est copiée d’une sour- 
ce, Cicéron traduit très consciencieusement (*). Il y a longtemps 


(1) III, 26. — Haec omnia in eodem quo illa Zenonis errore versantur. 

(2) Nous avons une preuve de la prudence avec laquelle il faut hésiter à 
mettre ses idées à la place de celles de Cicéron dans l’erreur que fait Ax dans 
son Appendix de l’édition, p. 207. 

Cicéron traduit le texte que nous trouvons dans Sextus : 

Sext. Emp. IX 151. Nat. Deor. III 29. 

el ÉoT Tu TO Oeior, fro oud Si nullum corpus immortale sit, 
ÉOTIY Ÿ douatoy' oÙte OO à- nullum esse corpus sempiternum ; cor- 


Cœuatôy ÉgTIV … pus autem immortale nullum esse, 
oÙte oua, nel nûv cûua peta- ne individuum quidem nec quod diri- 
BAntév té ëotr xai pOaotér … mi distrahive non possit… 


Ax raisonne comme ceci : la conclusion eût été excellente (dans le texte de 


 . 
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quon a relevé le parallèle frappant, textes contre textes, entre 
Cicéron 29-34 et Sextus Empiricus, Adv. Mathem. IX, 139, 141, 
151, 180 (?). 
Au $ 35 le parallèle cesse, Il ne peut plus être question de Sextus 
Empiricus ni, semble-t-il, de la source qu’il représente. 
Remarquons d’abord le style lui-même. Il indique une nouvelle 

orientation du débat : sed omnia vestri, Balbe, solent ad igneam vim 
referre, Heraclitum ut opinor sequentes… 

Les $$ 35-36-57 vont nous dire en substance que, cuatrairement 
à la prétentation des stoïciens, il n’y a pas de feu éternel qui soit 
à la base du reste du réel. En effet, le feu lui-même doit être nourri 
pour subsister. 

Le répondant de ces $$ 35-37 se trouve au livre II, 29-sqq. où 


Cicéron) si Cicéron n’avait par les mots ne quidem joint l’une des mineures — 
l’individuum — à la conclusion. Ax ne voit pas que Cicéron au contraire rend 
très exactement la nuance grecque : pour le grec, un corps ne peut pas être 
Oeioy, divin, donc éternel, parce qu’il a deux accidents contradictoires avec le 
Oeiov: uetaBAntôv, vOaotôr. 

pôaotôv est rendu par dirimi, distrahi ; mais uetaBAnrôv — le fait de pou- 
voir être transformé (cfr Aristote : T0 uetaBAntixdv, Pol. I, 6 et 7) n’est rendu 
que par la note cicéronienne : ne individuum quidem — n’ayant rien en propre 
et par conséquent rien qui ne puisse être supprimé et divisé. Donc Cicéron a 
très bien énoncé sa mineure, introduite par ne quidem, comme en bien d’autres 
cas, et mise derrière la conclusion. 

(1) Voir l’article de Vic, les éditions de PLASBERG, 1911, et de PLASBERG- 

Ax, 1933, où les concordances sont soigneusement relevées. 


Nous avons : Cic. Sext. Emp. 
29 | 151 
32 139-141 
33 143 
34 180 


Voici comment Vick présente la disposition des deux auteurs : 

Wenn wir berücksichtigen dass wir bei Cic. 2 Theiïle des ersten karneadischen 
Argumenten haben : | 

1) Keïin Kôrper ist, da er unveränderlich ist, ewig = A. 

2) Kein Lebenwesen ist, da es eine der Empfindung fähige Natur hat, 
ewig — B 


Cic. Sext. Empir. 
A 29. non possit B 137-174 
B 29. cumque nullum est A 151 
A 29. ergo; 31. sempiternum 152-177 Tugenden der Gütter 
B 32. et ut; 34. aeternum est 
A 34. Ende A 180-181 
B Tugenden der Gôtter 
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est étudié l’yeuovxdy des stoïciens. Là, cette thèse est mise sous 
le patronage de Cléanthe : Quod quidem Cleanthes his etiam argu- 
mentis docet… 

On le voit, la réfutation académicienne reste fidèle à son pro- 
gramme qui consiste à réfuter les parties stoïciennes I et II dans 
un seul examen; les $$ II, 23 sqq. font en effet partie de la premiè- 
re partie stoïcienne « deos esse ». 

Il nous reste à tirer une conclusion simple : ou bien la source que 
Hit Cicéron répond de point en point à un exposé stoïcien qui aurait 
été exactement celui de Cicéron au livre II, mais alors tous les 
travaux sur les sources sont à recommencer ; ou bien Cicéron a 
très bien vu comment il devait conduire l’argumentation du livre 
III pour que celui-ci concorde avec le livre II et il n’a pas hésité 
à quitter sa source académicienne pour adapter sa réfutation. 

Il importe peu de savoir s’il a rédigé par ses propres moyens, ou 
s’il a consulté : si nous voulons lui refuser le droit de dire ce que 
d’autres ont déjà dit, nous devons condamner bien des livres mo- 
dernes considérés cependant comme originaux. 

Une autre conclusion s'impose : de voir Cicéron chercher avec 
une application si indifférente les arguments pour et contre cette 
existence et cette nature de la divinité, cela doit nous laisser très 
sceptiques sur l'intérêt profond qu'il y prenait. Que ce soit en 
effet dans le livre IT, ou que ce soit dans le livre III, rien ne | 
peut trahir ses préférences et c’est surtout à propos des arguments 
que nous devons le croire quand il dit qu’il veut seulement vul- 
gariser la philosophie grecque. 

Vick a reproché à Cicéron, comme un manque de soin, d’avoir ré- 
sumé dans le seul $ 38 tout ce qui est exprimé par Sextus aux $$ 
152-177. Dans la ligne de ce que nous venons de dire, ceci est tout 
à l'honneur de la concision cicéronienne. Mais ceci renforce encore 
notre manière de voir ; le long exposé de Sextus ne pouvait pas 
intéresser Cicéron qui est très soucieux de présentation correcte. 
Il a vu que tout l’exposé académicien n’apportait rien de neuf, il 
l’a résumé, 

Ce résumé est d'autant mieux venu que Cicéron va aussitôt se 
lancer dans une très longue digression sur la mythologie. Elle 
s'étend du $ 38 ou $ 60 et Cicéron la note lui-même comme une di- 
gression : sed eo iam unde huc digressi sumus revertamur (III, 61). 

Deux parties composent la digression : la première, 38-43, est 
rédigée par Cicéron, la deuxième est simplement traduite. 
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Montrons d’abord la part de Cicéron dans la première partie : 

Déifier des hommes est le fait de gens simples et Cicéron donne 
des exemples. Or les deux premiers exemples sont : À labandum A la- 
bandi, Tenedi Tenem. 


Alabandus et Tenes sont deux exemples empruntés aux sou- 
venirs personnels de Cicéron. En effet : 


Alabandus : Cic. Fam. XIII, 56. 1 dit qu'il a affaire aux ’AZlaBavôeis 
pour des raisons administratives. 
Plus loin, au $ 50, il reprendra l’exemple d’Alabandus : 
Alabandenses sanctius Alabandum colunt, a quo est 
urbs illa condita, quam quemquam nobilium deorum (1). 
Tenes : est un des souvenirs glorieux de Cicéron ; il lui rappelle sa 
défense des Siciliens contre Verres : 
Verr. I, 49. Tenedo Tenem ipsum qui apud Tenedios 
sanctissimus deus habetur, qui urbem ïillam dicitur con- 
didisse, cuius ex nomine Tenedus nominatur, hune ip- 
sum inquam, Tenem pulcherrime factum, Verres ab- 
stulit magno cum gemitu civitatis (?). 


Donc il s’agit de deux fondateurs de cités dont Cicéron connaît 
personnellement l’histoire. Ce sont, croyons-nous, les seuls dont 
il ait rencontré personnellement les cultes dans toute sa carrière ; 
ce n’est donc pas par hasard qu’ils sont ici mis en vedette. 

Après cela le développement continue, citant en une seule série 
Hercule, Esculape, les Dioscures et Romulum nostrum. 

Mais avant eux il y a encore Ino-Leucothea que Cicéron prend 
si volontiers comme exemple ailleurs et cela dans les mêmes ter- 
mes qu'ici (°). 

Somme toute, les dieux grecs et romains sont continuellement 
mêlés dans l’exposé qui nous occupe. Cette pratique revient partout 


(1) Les Alabandiens honorent plus dévotement Alabandus, fondateur de 
leur ville, que n’importe lequel des grands dieux. | 

(2) A Tenedos, le dieu Tenes qui est le plus honoré par les habitants de 
Tenedos, dont on dit qu’il a fondé la ville, du nom de qui Tenedos est appelé, 
ce dieu même, dis-je, un Tenes admirablement sculpté, Verres l’a emporté au 
milieu des pleurs de la cité. 

(3) Tusc. I, 28 où elle vient en confirmation de la thèse stoïcienne, et où elle 
est aussi mise en compagnie d’Hercules et des Tyndarides : .… et apud Graecos 
inde perlapsus ad nos et usque ad Oceanum Hercules tantus et tam praesens 
habetur deus... eademque fama Tyndaridae fratres.… Quid Ino, Cadmi filia, 
nonne AeuxoGéa nominata a Graecis Matuta habetur a nostris ? 
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où Cicéron est personnel (1). Il n’y a aucune raison pour suivre 
-Vick quand il prétend que la présence d'éléments grecs indique 
une source grecque. 
Or, dans ce passage dû à la rédaction cicéronienne, que trouvons- 
nous comme renseignements sur sa conviction personnelle ? 
Après avoir tourné en dérision la série des dieux parvenus, 
il ajbute (III 40) : 


« Haec igitur indocti : quid vos philosophi, qui meliora? omitto il- 
la, sunt enim praeclara : sit sane deus ipse mundus. Hoc credo illud 
esse « sublime candens quem invocant omnes Iovem »? Quare igitur 
pluris adiungimus deos? Quanta autem est eorum multitudo : mihi 
quidem sane multi videntur ;.. » 


« Et donc voilà le langage du vulgaire, mais vous philosophes qui, 
jugez mieux ? Je passe, car votre raisonnement sur ce point est excel- 
lent, admettons évidemment que le monde est dieu, je crois que 
c'est à cela que revient ce vers « ce ciel brillant que tous invoquent, 
Jupiter». Mais pourquoi donc ajoutons-nous une collection de 
dieux ? Quelle est, en effet leur multitude ! Ces dieux me semblent 
bien nombreux. » 

Il y a donc un point sur lequel Cicéron prétend mettre d’accord 
stoïciens et académiciens ; c’est la croyance à la divinité du mon- 
de. Postulat admis sans aucune restriction, sans paraître en exiger 
la moindre justification : sit sane deus ipse mundus. 


Sane donne à ce texte une nuance d’évidence : Quand je dis 


sane j'introduis toujours une concession entière par laquelle je 
concède à l'adversaire ce qui est évident dans sa théorie, pour re- 
partir immédiatement dans des distinctions qui feront prévaloir 


(1) V.g. Tusc. I, 28. 

Vick fait erreur quand il écrit, 1. €. p. 241 : die Menge der griechischen Bei- 
spiele ($$ 39-41) denen der Rômer selbst einige wenige hinzugefügt hat (Ende 
$ 39) verraten das griechische Original. 

Il ne peut être question de source grecque pour toute cette partie ; même un 
exemple grec est repris au poète latin Accius et le texte continue par des ré- 
flexions dont le fond latin original est évident. 

Une seule difficulté pourrait nous être opposée par la présence d’un petit 
excursus au $ 42 sur les différentes naissances d’'Hercule. Mais, outre que ce 
genre encyclopédique est fort peu de la manière de Clitomaque, nous savons qu’à 
cette époque Cicéron était aidé par un secrétaire, Dionysius, chargé justement 
de contrôler les éléments historiques et géographiques de l’œuvre de Cicéron. 
Nous oyons avoir établi ce point dans Nova et Vetera, 1932, avril, p. 171 sqq. 
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ma thèse générale. Les exemples de cet emploi sont innombrables (1). 

Sane est d’ailleurs présent dans le contexte avec la même accep- 
tion : les dieux me semblent bien nombreux. Mihi quidem sANE 
multi videntur, Nuance de forte affirmation ou d’évidence, le texte 
n'échappe pas à la seule lecture possible, Cicéron est d’accord avec 
les stoïciens. 

Le meilleur éditeur de Cicéron, Plasberg, a compris la chose exac- 
tement de cette façon ; il écrit en note de son édition critique de 
1911 (?): « Omittere se dicit eadem quae u. 10 concedere, quia prae- 
clara sint, i.e. magnifica nec refugiant ab intellectu, quamqua É 
ter se quodam modo videantur pugnare, deum mundum esse et 
stellas deos. » 

Plasberg renforce ainsi notre opinion. Il y a contradiction à con- 
sidérer que le monde est dieu et à dire ensuite que les étoiles ne 
peuvent pas être des dieux. Mais prenons garde à ne pas nous 
méprendre sur le sens : les étoiles ne peuvent pas être les dieux du 
panthéon stoïcien, elles ne peuvent être considérées comme « le dieu 
du Lion », « le dieu du Bélier ». Il n’est dit nulle part dans le texte 
qu’elles ne peuvent pas faire partie d'un grand système divin et, 
comme telles, être dieu comme le monde. Toute la discussion porte 
ici sur une question de termes, les stoïciens prétendent maintenir 
le nom de dieux à tous les symboles religieux, les académiciens re- 
fusent et la question SOS OIBIQUE" réelle reste libre, Déjà en III, 
10 la même subtilité avait permis à Cotta de dire que le sublime 


(1) Tusc. III, 83: hanc contractiunculam animi — dicam sane naturalem 
V, 34: Demus hoc sane Bruto, ut sit beatus semper sapiens 
Leg. III, 39: Sane gaudeo quod te interpellavi 
Fin. II, 75: Sit sane ista voluptas 


Tusc. 11, 35 : pungit dolor, vel fodiat sane. 
On a une opposition entre deux textes : sit sane summum malum dolere. 


Tusc. Il, 40; fac sane esse summum bonum non dolere. Tusc. III, 40. 

Nat. Deor. I, 15: cum apud Cottam accurate sane et diligenter de dis immor- 
talibus disputatum est ; III, 26 : sit sane adrogantis pluris se putare quam 
mundum. 

Off. II, 24; - Fin. II, 119; II, 27; - Acad. II, 75; - Tusc. V 34; - Leg. 
I, 21 - Tusc. III, 40 ; II, 33 ; - Leg, III, 1 ; III, 39 ; - Cat. 84 ; - Leg. III, 34; - 
Acad. III, 139 ; - Fin. II, 75 ; - Tusc. II, 40 ; IV, 48 ; IV, 66; IV, 72; V, 76; 
Nat. Deor. I, 69 ; I, 103 ; I, 109 ; III, 40 ; - Rep. I, 32. 

Kühner dans sa grammaire veut donner à sane un sens ironique ; on se demande 
comment il peut affirmer cela en donnant pour établir sa lecture des exemples 
comme Leg. I, 21 : Do sane... qu’il compare à Tusc. I, 25 : Do vero 

(2) Ed. Teubner, p. 363 ad lineam 4. 
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candens n’était pas plus dieu que Jupiter, tandis que en III, 40 le 
sublime candens est interprété par Cotta-Cicéron comme l’équiva- 
lence du mundus. | 

On voit bien que toute l’argumentation pour ou contre ne peut 
rien changer aux principes cosmologiques. Ceux-ci sont communs 
à Cicéron, à Panétius, à Posidonius, et même à un académicien 
comme Antiochus. Entre eux les divergences cosmologiques sont 
des divergences de détail. 

Cette remarque donne tout son sens à la déclaration initiale de 
Cotta-Cicéron, III, 15 : Non igitur, adhuc, quantum quidem in te est, 
Balbe, intelligo deos esse, quos equidem credo esse, sed nil docent 
stoici. Nous l’avons soulignée au début du chapitre (1). 

Répétons-le, le livre TIIT est beaucoup plus dialectique que cos- 
mologique. Ceci est conforme à toutela tradition académicienne. 

Donc pour Cicéron le monde est bien dieu. Cette affirmation, 
nous la trouvons ailleurs dans son œuvre. 


IV. — Évhémérisme et religion des ancêtres 


Il faut étudier maintenant la portée de deux problèmes qui occu- 
pent Cicéron ; seulement ici nous reconnaîtrons que, pour le pre- 
mier, il donne une note toute différente de ce qu’il écrit ailleurs ; 
pour le deuxième au contraire il reste virtuellement sur la même 
position. Ajoutons que le texte que nous allons étudier dans le 
De Natura Deorum ne se comprend clairement qu’à la lumière 
d'un autre texte. 


Premier problème : divinisation des héros — évhémérisme 


Il revient dans trois passages ; celui qui est chronologiquement 
intermédiaire semble accepter l’évhémérisme, les autres le nient. 


Republ. III, 40 


Quorum (scil. Her- 
culis et Romuli) non 
corpora sunt in cae- 
lum elata neque enim 
natura pateretur, ut 
id quod esset e ter- 


Tusc. I, 27-28 


.… sed quandam quasi . 


migrationem commu- 
tationemque vitae, 
quae in claris viris et 
feminis dux in caelum 
soleret esse, in ceteris 
humi retineretur et 


Nat. Deor. III, 41 


Nam quos ab homi- 
nibus pervenisse dicis 
ad deos, tu reddes ra- 
tionem quem ad mo- 
dum id fieri potuerit 
aut cur fieri desierit, 


mn 


pe £ 


ÉVHÉMÉRISME 


ra nisi in terra ma- permaneret tamen. Ex 


neret. 


hoc et nostrorum opi- 
nione «Romulus in 
caelo cum dis agit ae- 
vum» ut famae ad- 
sentiens dixit Ennius, 
et apud Graecos inde- 
que perlapsus ad nos 
et usque ad Oceanum 
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et ego discam liben- 
ter; quo modo nunc 
quidem est, non video 
quo pacto ïille, cui 
«in monte Oetaeo in- 
latae lampades » fue- 
rint, ut ait Accius, 
in domum aeternam 
patris ex illo ardore 


Hercules tantus et pervenerit. 
tam praesens habetur 

deus... Quid? totum 

propre caelum, me plu- 

res persequar, nonne 

humano genere com- 

pletum est? 


Cette confrontation nous permet de faire les remarques suivantes : 
19 Le De Rep. et le De Nat. Deor. encadrent chronologiquement 
les Tusculanes. 

Comme Schmekel l’a montré, Rep. III est dû à Panétius (1). 
Nous savons que Panétius a repris de plus en plus son influence 
sur Cicéron à mesure que celui-ci avançait. Le De Off. TITI ne sera 
pas essentiellement différent de Rep. III ; Polybe y reviendra à 
travers Panétius (?) et les théories sont les mêmes. 

Dès lors, une position prise dans Rep. doit être sauf preuve du 
contraire, considérée comme acceptée par Cicéron jusqu’à la fin (?). 
C'est une première note négative. 

Mais en matière d’évhémérisme l'attitude négative se retrouve 
en Nat. Deor. III. Seulement ici, pour des raisons nouvelles, 
l’'évhémérisme est une chose qui tombe sous la critique dialec- 
tique. Cependant, à l’inverse de ce qui concernait l’existence de 
la divinité, il n’y a pas, quant à l’évhémérisme, de distinction 
entre fait et arguments employés pour prouver le fait. Ici c’est 
le fait lui-même qui est atteint par la critique. En écrivant Naf. 
Deor. III, 41, Cicéron a dû se souvenir de Rep., donc de Panétius, 


(1) Mittl. Sioa, p. 68. 

(2) Cfr PoxLenz, Nachrichten Gesellsch. Gôüttingen, nouvelle série, I!, 1934. 
Cicero, de officiis III, p. 32, à propos de ueyalodyuyov. 

(3) Le dernier chap. sur Duce Natura nous fournira maint exemple de l’im- 
portance de Rep. pour les conceptions cicéroniennes. 
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car l’exemple choisi est le même (1), et il est rapporté en de tels 
termes qu'il ne puisse pas être copié simplement de la source grec- 
que. 

Donc, quand Rep. IIT et Nat. Deor. IIT nient l’évhémérisme, 
Cicéron est d’accord. 

Mais, 20 la note affirmative telle que la donnent les Tusculanes : 
des hommes ont été divinisés, n’est qu’apparente : Cicéron avance 
cette croyance ancienne à la divinisation des héros comme une 
preuve de croyance à l’au-delà. 

30 Le détail stylistique de Tusc. apporte la preuve qu’il en est 
bien comme nous disons au 2°. Cette croyance est qualifiée par 
les deux termes fama et opinio qui signifient chez Cicéron croyance 
vulgaire sans fondement aucun (?). 

Donc, malgré l’apparence de Tusc. I, 28, Cicéron ne croit pas à 
l’évhémérisme, là encore il subit l’influence de Panétius. 


Deuxième problème : L’'adhésion à la religion des ancêtres 


Le problème est tracé comme ceci au $ 43 : 


Quando enim me in hunc locum deduxit oratio, docebo meliora me 
didicisse de colendis diis immortalibus iure pontificio et more maio- 
rum capedunculis his, quas Numa nobis reliquit, de quibus in illa au- 
reola oratiuncula dicit Laelius, quam rationibus Stoicorum. 


« Puisque mon exposé m'a conduit sur ce point, je montrerai que 
j'ai appris plus sur le culte des dieux immortels dans l’étude du 
ius pontificium et du mos maiorum, que Numa nous a laissés, et au 
sujet desquels Laelius a parlé dans son admirable petit discours, 
que dans les raisonnements des stoïciens. » 

Ceci n’est pas une boutade, Cicéron avait déjà fait dire par Cot- 
ta au début de ce livre (?) : Habeo C. Laelium augurem eundemque 
sapientem, quem potius audiam de religione docentem in illa oratione 


() Rep. III et Nat. Deor. III s'occupent du même exemple: Hercule. 
Tusc. I, 27-28 s’occupe également du même exemple et de Romulus dont il est 
question dans Rep. III. L’exemple devait être classique, car il revient encore 
dans l’exposé stoïcien, Nat. Deor. II, 62 (cîfr supra, p. 61). Il n’y a donc rien 
à tirer de l’exemple. 

(2) L’opinio exclut la certitude, c’est une impression, un sentiment. Cfr de 
Orat. I, 108 ; Tusc. IV, 14; Acad. II, 66-67. 

(3) III, 5. 
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nobili quam quemquam principem stoicorum. « J'ai C. Laelius, 
augure et homme de bon sens, que j'écouterai plutôt quand il 
parle de la religion, que n’importe quel chef de file stoïcien ». 

Il importerait pour nous de savoir ce que disait Laelius (?) ; 
aucun indice ne nous est resté de ce discours sinon ce que nous 
savons par Cicéron. Cicéron nous dit que Laelius s’éleva contre 
des propositions démagogiques de Licinius Crassus qui voulait 
transiérer l'élection des collèges de pontifes au peuple. La religio 
deorum immortalium l’a emporté grâce à Laelius (?). Il est évident 
que ce à quoi Cicéron fait allusion dans Nat. Deor. ce sont les con- 
sidérants que Laelius a émis à cette occasion. Comme il préfère 
ces considérants aux raisonnements stoïciens, il faut croire qu'ils 
s’appuyaient sur d’autres motifs. Nous ne voyons pas quels au- 
raient pu être ces motifs sinon la religion d’État et le mos maiorum. 
Nat. Deor. III, 43 semble bien confirmer cette hypothèse, On sait 
combien Cicéron attachait d'importance au mos maiorum. 

Mais ce mos maiorum n’a de sens en philosophie religieuse que 
par l’avauvmaoic (°) et, par dessus le marché, il n’est pas douteux 
que la présence de Laelius ici nous ramène dans la zone où domine 
Panétius (Diodote). En effet, Rep. IIT, 40, que nous venons de citer 
et qui renferme la théorie de Panétius, était placé dans la bouche 
de Panétius lui-même. Si bien qu’en pleine réfutation académicienne, 
nous voyons de nouveau transparaître les vieilles influences de la 
jeunesse cicéronienne. 

Tout ceci répond exactement aux notes que partout nous rele- 
vons sur la manière dont Cicéron a compris la question. Tandis 
qu’il a déjà repris la source qu’il se propose de suivre, une parenthèse 
revient encore à la charge : il ne s’agit pas du tout de nier l’existen- 
ce des dieux, ce qui serait une position inepte, mais il faut montrer 
aux stoïciens que leur argumentation ne prouve rien et que c'est 
autrement qu’on arrive à l’existence de Dieu (*). 

Depuis le $ 43 il n’y aura plus grande difficulté et il suffira ici 
de résumer la démonstration de Vick. 


(1) C. Laelius, ami de Scipion Émilien, se rattachait au stoïcisme où Diogène 
et Panétius l’avaient introduit. Il avait mérité, nous dit Cicéron, le surnom de 
Sapiens, Cfr SCHANZ, Gesch., p. 212 sqq. 

(2) Lael., 96. 

(3) Cfr p. 67. 

(4) 44. Haec Carneades aiebat, non ut deos tolleret (quid enim philosopho 
minus conveniens) sed ut Stoicos nihil de dis explicare convinceret. 
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À part la parenthèse dont il vient d’être question, Cicéron copie 
pour le reste tout simplement la source et cette partie ne présente 
plus un attrait suffisant pour ce que nous cherchons. 

Au $ 43 Cicéron avait entrepris l’exposé des Sorites de Carnéade. 
Le premier sorite, si di sunt..., ne se trouve pas chez Sextus. 

Le deuxième sorite — qui commence à age porro: Zovem et 
Neptunum — est donné par les deux auteurs (?), mais Cicéron arrive 
à une autre conclusion que Sextus (?); nous venons de montrer 
en outre que cette conclusion différente de Cicéron est imputable 
à lui seul; Sextus au contraire suit sagement le développement. 

Le troisième sorite n'est pas dans Sextus Empiricus. Sextus a lui- 
même donné cet avertissement : Adv. Mathem. IX, 182 : nedTNYTa 
dë do Toù Kapveddov xai oœwgitixds vives (dy), oùs 6 
yrooruos adtro Kleitôuayos ds onovôaoTätous xai GVUTIX@T- 
tTovc ävéyoayev. Carnéade pose quelques questions en forme de 
sorites que son disciple Clitomaque a consignés parce que les plus 
convaincants et les plus précis. » 

Donc Clitomaque n’a pas pris le texte intégral de Carnéade. Donc 
Cicéron qui connaît un texte plus complet, connaît Carnéade par 
un canal plus proche de ce philosophe que ne l'était Clitomaque. 
Donc les différences que nous trouvons en comparant ne peuvent 
nous retenir si elles ne sont spécifiquement romaines, car la diffé- 
rence de texte consulté nous empêchera toujours d'affirmer qu’il 
s’agit d’une originalité de Cicéron (*). 


(1) Vicx met en regard : Cicéron 43 Sextus 182 


46 185 
47 186 
187 
188 


(2) Cicéron, 43-44 jusqu’à convinceret (la phrase de la note 4, page précédente) 
est la conclusion de ce 2° sorite. 
Sextus, 182: Ei Zedc 0eoc êort.. 
(3) Ceci apparaît aussi dans la nomenclature plus archaïque chez Cicéron que 
chez Sextus. Vicx lui-même donne la transcription, L. c., pp. 244-245 : 


Cicero 51 Sextus 184 
Wenn Sol ein Gott ist, so sind Wenn Sol ein Gott ist, so sind auch der 
auch Luna Tag 
Lucifer Gütter. Monat Gôtter 
die Planeten Jahr 
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Sans doute on peut nous retourner ceci contre notre prétention 
d'attribuer à Cicéron la réflexion III, 44 haec Carneades aiebat… 
Mais il faut reconnaître que 1° dans cette partie de l’œuvre, c’est 
le seul jugement direct émis sur Carnéade ; 20 ce raisonnement est, 
comme nous croyons l'avoir montré,dans la ligne de nombreuses 
autres réflexions de Cicéron. Le reste est suffisamment correspon- 
dant pour que le caractère de source traduite soit indéniable. Vick 
en a fait une étude remarquable. Nous pouvons y renvoyer (1). 

Des transcriptions ou explications de détail comme l'explication 
sur Ino (?) que Cicéron a quelque peu fait revenir dans ses tra- 
ductions comme une ritournelle, n’engagent pas l’idée philosophi- 
que et ne suffisent pas à prouver une intervention suffisante du 
vulgarisateur. 


V.-— La source de III 66-93 SK 


Et la dernière partie qui va de 66 à la fin? Elle écrase de ses 
arguments la très pauvre argumentation stoïcienne en faveur de 
la xoôvora. Heinemann a vu le parti qu'on pouvait tirer de la con- 
frontation des deux textes, celui du livre II et celui du livre III. 

Pour Heinemann la quatrième partie du livre II commence ap- 
paremment au $ 154, Cicéron ayant déjà en réalité commencé de 
traiter la matière au $ 133. Cicéron s’est séparé de la source stoi- 
cienne en présentant cette question (zodvosa) en subordination avec 
l’anthropomorphisme, ce qui mettait la discussion à la merci des 
arguments académiciens. 

La quatrième partie du livre Il est dès lors divisée sur un pa- 
tron académicien : providence envers les hommes manifestée par le 
conditionnement du monde (jusque 162), par la mantique (163), par 
la providence envers les individus (164 sqq.) — ce qu'on peut re- 
trouver dans III, 66-79, le don de l'intelligence est pernicieux, et 
80 sqq., le destin des individus est contradictoire. 

Heinemann continue : « mais la division semblable conduit dans 
chaque livre à un effet différent. Tandis que le dernier chapitre de 
l'exposé stoïcien est nécessairement le moins convaincant (das Wir- 
kungsloseste), puisque, en faveur de la sauvegarde particulière des 


(1) Hermes, 1902, t. XXXVII, pp. 228-248. 
(2) III, 48. Quid deinde, Ino, dea ducetur et Aevxobéa a Graecis a nobis 
Matuta dicetur... Cfr Tusc., I, 28. 
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individus, des témoignages apodictiques ne se trouvent pas, l’aca- 
démicien dans sa dernière partie amène les objections les plus 
graves qu’on pourrait soulever contre la croyance aux dieux : les 
difficultés redoutables de la théodicée » (1). 

Là-dessus Heinemann partant du cui prodest conclut que la di- 
vision est reprise aux académiciens « ainsi que le plan général », 
Cicéron a cherché pour les deux parties à construire de part et 
d'autre sur la charpente académicienne, et son travail y a trouvé 
la physionomie qu’il présente. 

Nous avons, en fin du chapitre précédent, dit quelles conclusions 
nous semblent découler des excellentes observations de ne 
mann en ce qui concerne Nat Deor. II. 

Pour le livre III, il faut, nous semble-t-il, accepter la manière 
de voir de Heïnemann et nommer Antiochus, mais avec une nuance 
très importante. Nous croyons pouvoir montrer (?) que Nat. Deor. 
IIL, 66 sqq. a été rédigé par Cicéron dans son jeune âge, soit entre 
25 et 30 ans, ou si l’on préfère entre 82 (#) et 75, époque où il entre 
définitivement dans la vie politique. Or entre 79 et 76, Cicéron voya- 
ge, il écoute à Athènes l’académicien Antiochus, l’épicurien Zénon, 
à Rhodes Posidonius lui-même. Rien d'étonnant que cet homme 
dont les études au sens strict étaient terminées et qui voyageait 
pour se parfaire en philosophie, se soit mis à rédiger sous les in- 
fluences directes qu’il subit alors. Impulsif comme il l'était, la 
gloire des philosophes réputés a dû le tenter, il aimait la philo- 
sophie, il l’a aimée toute sa vie. La partie académicienne dont nous 
nous occupons a dû être rédigée alors, peut-être à Athènes. N'ou- 
blions pas que Cicéron lui-même a donné cette date au dialogue : 
des feriae latinae qui ne peuvent se placer qu'entre 77 et 75 (#). 
Alors Cicéron était non seulement officiellement de l’Académie, 
il était un convaincu. Son plaidoyer contre la xoôvoua n'était certes 
pas original, mais il était pensé. Celui qui a fourni la doctrine est 
dès lors Antiochus, mais, on le voit, d’une manière bien plus vi- 
vante que celle d’une compilation (5). 


(1) HEINEMANN, Poseidonios Metaphysischen Schriften, XI, p. 217 sqq. 

(2) Voir l’étude complémentaire en fin de ce chapitre. 

(3) Les motifs pour 82 sont indiqués dans l’étude complémentaire. 

(4) D’après Nat. Deor. I, 15 et le commentaire très succinct et très clair de 
SCHANZ (Geschichte, p. 510), Cotta est appelé pontifex, non consul; donc le 
dialogue est mis à une date antérieure au consulat de Cotta (75). 

(5) Et Heïinemann dit très bien qu’Antiochus et Panétius s’appellent comme 
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Quand, en 45, Cicéron a repris son De Natura Deorum il a ajusté 
la partie stoïcienne à l’ancien travail, Il n’avait plus le temps de 
reprendre longuement la question, étant devenu surtout vulga- 
risateur. Peut-être était-il devenu moins opposé à l’idée providence, 
mais, à coup sûr, il n’eut plus l’occasion de se faire une opinion. 

C’est peut-être le trait le plus saïillant du problème de la provi- 
dence chez Cicéron. 


interlocuteurs. Ce qui explique comment Panétius est si important dans l’ex- 
posé stoïcien, alors que Posidonius est la source principale. Sur cette correspon- 
dance entre Panétius et Antiochus, cfr HEINEMANN, Posid. II, 216... es ist be- 
greiflich dass sich Antiochus durch die Fassung, die Panaïitios der Metaphysik 
gegeben hatte, besonders angezogen fühlte. 


Fe. 2 . NZ » 


ÉTUDE COMPLÉMENTAIRE AU CHAPITRE VI 


La date de Nat. Deor. III, 66-93 


Une lecture très attentive de la critique de la xodvoua par Cotta — 
III, 66 ad finem — fait découvrir que, à côté des exemples grecs 
dont la présence peut permettre toutes les déductions que l’on veut, 
tous les exemples romains de cette partie sont pris dans une période 
qui va de 110 à 82. Cette période est celle où Cicéron étudiait. 

Certains exemples appelés superiora, des choses anciennes, re- 
montent au plus haut à 150, ce qui semble indiquer que celui qui 
parle ne cite que des faits connus de lui ou de ses contemporains. 
Ils font en tous cas penser à une tradition orale ; d'autant plus qu’ils 
présentent tous le caractère de scandales publics. 

Certains exemples plus précis — l’exil de Rutilius, le meurtre de 
Scaevola — situent la rédaction aux environs de 81, époque où 
Cicéron, âgé de 25 ans, n'avait encore fait que quelques débuts 
et suivait des leçons. 

Ces constatations permettent de dire que III, 66-93, critique aca- 
démicienne, a été rédigé par Cicéron comme exercice, ou en vue 
d’une publication de début et introduite plus tard dans Nat. Deor, 

Une preuve négative nous semble confirmer et préciser cette as- 
sertion. Pour la clarté de l'exposé nous l’énonçons en forme de syl- 
logisme, comme suit : 


Majeure : Dans toutes les œuvres où Cicéron étudie de grands 
faits humains, il parle de son consulat, y fait allusion 
ou parle des faits saillants de la vie illustre de César 
ou de Pompée. 

Mineure : Or dans Nat. Deor. III, 66 ad finem, qui est la contre- 
partie de II, 154 (— la 4° partie stoïcienne), aucun 
exemple, aucune allusion ne donne quelque chose de 
semblable, 

Conclusion : Donc IILI,66 ad finem est écrit avant le consulat. Il 
n'y a dès lors aucune raison de ne pas dater ce pas- 
sage de la jeunesse de Cicéron (1). 


(1) On nous a fait remarquer qu’il est possible de retourner l’argument et 
de dire : Cicéron ne donne des exemples remontant au moins à 81 que parce 
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Il nous reste à prouver d’une manière analytique comment tous 
les faits énoncés se rapportent aux deux périodes indiquées plus 
haut, c. à d. au temps d’études et à l’époque immédiatement pré- 
cédente. 

Nous prenons comme base de notre étude de détail le commen- 
taire de Mayor, IIT, p. 149 et suiv. 


qu’il a « situé » le dialogue entre 77-75. Nous répondons d’abord que l’aspect 
négatif de notre argument : le silence de Cicéron à propos de certains faits il- 
lustres, garde en tout cas sa valeur. Cicéron ne laisse dans Nat. Deor. III 69-99 
échapper aucune allusion à la vie politique qui date d’après 75. 

On insistera peut-être en disant : Cicéron a mis grand soin à rédiger cette 
partie et s’est appliqué à lui donner la couleur chronologique. 

Nous répondrions : En ce cas nous aurions au moins servi à prouver que 
Cicéron apportait un soin si minutieux à la rédaction de ses œuvres philoso- 
phiques qu’il parvenaïit à donner à des parties importantes le « climat » exact 
de l’époque à laquelle il voulait mettre la fiction du dialogue. Mais actuelle- 
ment, ce qu’on sait de sa manière d’écrire ses œuvres philosophiques empêche 
d'adopter une solution si belle, et les difficultés chronologiques du De Divi- 
natione, ainsi que le témoignage des lettres de 45-44, montrent que Cicéron 
n’était pas, à cette époque, soustrait aux possibilités de distraction et d’éner- 
vement, au point de ne laisser échapper aucune trace de l'intérêt actuel qu'il 
y aurait pris et qui se serait trahi par l’une ou l’autre allusion, eût-elle été 
mise au futur. 

Mais il y a un argument plus précis encore. 

Nous le tirons du cas d’une œuvre très importante, le De Republica : Cicéron 
met la fiction du dialogue De Rep. en 129 (Rep. I, 14 ; cfr Scuanz, p. 495). Cette 
fiction est datée par De Rep. I. 14, à l’endroit même où le dialogue commen- 
ce réellement. 

Or que nous dit la préface immédiatement avant ce début, c.à.d. au $ 137? 
Disputatio repetenda memoria est, quae mihi tibique quondam adolescentulo est a 
P. Rutilio Rufo (un des interlocuteurs du dialogue) Smyrnae cum simul essemus 
compluris dies exposita. Donc on a lors du passage de Cicéron à Smyrne — c'était 
en 78 et il voyageait en Asie-Mineure —-;, une conversation assez longue entre 
P. Rutilius Rufus et Cicéron (Cfîfr article de Münzer dans Pauly-Wissowa, 
I A.1, col. 1276). Rufus raconte un entretien philosophique qui eut lieu dans le 
cercle de Scipion et relevait donc de l’influence de Panétius. Cet entretien phi- 
losophique remontait à 129 (cfr ScxAnz, p. 496). Or Cicéron met fidèlement le 
dialogue en 129 et nous avertit soigneusement dans la préface qu’il n’a connu 
lui-même ce dialogue qu’en 78. Notons en passant que 78 est l’année qui pré- 
cède la date à laquelle nous faisons remonter la première rédaction de III. 
69-99. 

Faisons maintenant un raisonnement a pari très simple. 

Le De Republica a son dialogue situé en 129 parce que le dialogue réel qui 
lui a donné lieu s’est passé vraiment en 129. Si donc le De Natura Deorum est 
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À. — $$ 65 à 78. Les mauvaises conséquences du don de la raison 

montrées par des exemples empruntés à 
19 la tragédie-65-68, 
2° la comédie-72-73, 
30 des procès-74-75. 

La tragédie nous donne deux exemples : Médée et Atrée. 
Médée : Ennius a fait une Médée. Cfr (Schanz. t. I, p. 89). — Ci- 
céron ne cite plus jamais cette légende avec tant de détails. 
Atrée : cité selon la poésie d’Accius. Se trouve mentionné dans Cicé- 
ron, Oral. III, 217 sqq. ; Tusc. IV, 77 ; Off. I, 97 ; LIL, 102 ; Sext. 
162 ; Planc. 59 ; Phil. I, 34. : 

Si l’on tient compte de la chronologie respective des traités et 
des discours, on est frappé par un fait : les citations de l’Afrée vont 
en s'écourtant. En effet : 

Le de Oratore est de 55, il cite des passages entiers de la tragé- 
die en trois longs paragraphes, 217, 218, 219. 

En 45, Tusc. IV, 77 cite quatre vers (dont deux se trouvent en 
Nat. Deor. IIT, 68). Cela fait pratiquement un paragraphe. 

En 44, Off. I, 97 ne donne plus que huit mots : oderint dum me- 
tuant, qui n’est plus une citation, mais un dicton car il reviendra 
comme tel dans Phil, I, 34. Off. I. 97 complète encore la citation 
par : natis sepulchro ipse est parens. 

Et Off. III, 102 cite un seul vers : fregistin fidem? 

Neque dedi neque do infideli cuiquam. 

La même tendance à écourter se remarque dans les discours. 

En 57, le Pro Sestio, 102 donne une citation assez longue de trois 
vers de l’Afrée ; en 54, le Pro Plancio reprend la même citation en 
l'écourtant exactement de moitié et en ajoutant « nostris cetera » 
(Planc. 59). 

Donc, autour de ces citations de l’Afrée, s'affirme nettement une 
tendance à écourter progressivement les citations. Ne semble-t-il 
pas alors étrange que Naï. Deor., en 44, cite très longuement et 


situé en 77-75, il y a grande vraisemblance qu’une information réelle de Cicéron 
date de 77-75. Comme, d’autre part, les recherches que nous avons faites à pro- 
pos de Nat. Deor. III 69 sqq. nous ont amené à constater que tous les rensei- 
gnements contenus dans cette partie pouvaient être transmis avant 75 et se 
présentent de telle manière qu’ils ont fort probablement été communiqués à 
cette époque, on peut conclure que les notes qui contiennent ces renseigne- 
ments ont été prises avant 75 et fort probablement rédigées en 77-75. 
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selon un mode commenté qui rappelle fort le mode de citation de 
De Orat. (55)? 

Tusc. IV cite d’une manière beaucoup plus nerveuse. Encore ne 
faut-il pas perdre de vue que Tusc. IV, 77 fait partie d’un de ces 
développements scolastiques que Cicéron pouvait avoir gardés de 
ses travaux d'étudiant. 

En tout cas il est permis de conjecturer que la manière de citer 
de Nat. Deor. II, 68 date ce passage plus haut que 45, et même plus 
haut que 55. 

Autre indice: Nat. Deor. III, 68 contient le mot sfabilimen. 
Dans Cicéron ce mot est un äxaé (). Or on sait que la langue de 
Cicéron a évolué dans le sens de l’abandon de ces termes rares : 
nouvelle preuve de rédaction de jeunesse. | 


Au $ 74, autres exemples suggestifs : 

Auri Tolossani. Le coupable est Q. Servilius Caepio, consul en 106. 
En 106 il avait pris la ville de Toulouse parce qu’elle s’était al- 
liée aux Cimbres. Il avait détourné une grande partie du butin et 
enlevé l’or du temple d’Apollon. Plus tard on considéra sa défaite à 
Arausio comme une punition du sacrilège. Aussi en 103 (?) fut-il 
cité par le tribun C. Norbannus et condamné à l'exil avec confisca- 
tion des biens. Ce fut un gros scandale. 

On pourrait faire remarquer que le procès invoqué ici, en III, 74, 
est bien plus susceptible d’avoir été un exemple pour un homme de 
la génération précédente que pour Cicéron, qui est né à l'époque 
de l'affaire. Dans le De Orat. II, 199 (55) le grand orateur M. 
Antoine parle de l'émotion qu’il a soulevée en faveur de son 
client M. Aquilius, en réveillant l’horreur du nom de Caepio, et 
Cicéron est tellement peu impressionné par le scandale Caepio que 
dans Tusc. V, 17 il cite les deux noms livrés par M. Antoine dans 
le De Orat. et les cite avec indifférence, l’un à côté de l’autre. Cene 
sont pour lui que des exemples malheureux qui doivent nous in- 
citer à la prudence. On conviendra que comme exemple de malver- 
sation, il aurait lui-même, en 44, cité plutôt Verrès, contre qui 
il avait plaidé un quart de siècle plutôt ; ce qui devait évidemment 
lui avoir fait une impression bien plus profonde. 

Mais il y a mieux : Cicéron cite un exemple de mauvais emploi 


(1) LAuURAND, Style des Discours de Cicéron, I, p. 47. 
(2) Cfr Pauzy- WissowaA, II A, col. 1785. 
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de la raison dans l’organisation d’un complot contre la patrie. Au 
lieu de citer Catilina, il cite la Coniuratio Turgurthina qui est de 
109 (Cîfr Sall. Zug. 40) et dont il parle dans une œuvre d'avant son 
consulat, Brutus 127, en citant aussi un modèle d’orateur — Galba. 
Cet exemple pâlira évidemment plus tard, après les Catilinaires. 


Tubuli de pecunia capta ob rem iudicandam. Tubulus, préteur en 142. 

Nous sommes renseignés par Fin. IT, 54 : qui cum praetor quaestio- 
nem inter sicarios exercuisset, ita aperte cepit pecunias ob rem iu- 
dicandam, ut anno proximo P. Scaevola tribunus plebis ferret ad 
plebem vellentne de ea re quaeri. Quo plebiscito decreta a senatu est 
consuli quaestio Cn. Caepioni ; profectus in exiliun Tubulus statim 
nec respondere ausus ; erat enim res aperta. 

Ceci est encore un gros scandale qui a pu frapper un homme de 
quarante ou cinquante ans de plus que Cicéron. Les hommes qui 
ont de nos jours quarante ans parlent de l'affaire Dreyfus parce 
qu'elle a défrayé les conversations de leurs parents, elle ne les in- 
téresse plus directement. Aujourd’hui un homme de quarante ans 
a d’autres scandales à citer, ils se placent aux environs de la Grande 
Guerre. Voit-on Cicéron en 44, après tant de procès pour et contre 
des prévaricateurs, reprendre un fait somme toute banal et datant 
de 1427? 

Ce n’est donc pas Cicéron qui groupe les exemples ; il les tient 
de quelque personnage plus âgé, qui doit avoir quarante ans de 
plus que lui et qui, vers 80, veut se souvenir personnellement d’un 
fait de 142. Ce peut être P. Rutilius Rufus qu'il a rencontré vers 
cette époque à Smyrne (voir plus haut note 1 p. 145 à propos du 
De Rep.) et qui, étant lui-même sous le coup d’une condamnation, 
avait sans doute tendance à parler beaucoup des procès qu'il avait 
connus. [Il était d’ailleurs élève de Panétius. Mais ce peut être tout 
aussi bien Diodote, car avec Diodote nous répondrons plus facile- 
ment à l’objection qui viendra sans doute du fait que nous nous 
trouvons (avec ces deux personnages) devant une influence d’o- 
rigine stoïcienne (Panétius) alors que notre texte fait partie de 
la critique académicienne. En effet, Diodote était plus répétiteur 
que professeur ; il pouvait entraîner son élève pour n’importe quel 
exercice. 


Il y a d’ailleurs mieux encore. On a remarqué sans doute que 
toute cette partie offre des doublets avec Off. III, 60-70. Certains 
sont textuels comme 
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Nat. Deor. III, 74. Off. III, 36 

Tum haec cotidiana sicae ve- hinc sicae, hinc venena, hinc 
nena, peculatus, testamentor um  falsa testimonia nascuntur, hinc 
etiam lege nova quaestiones furta, peculatus 

Alors on voit bien qu’il s’agit d’un même canevas, que ce canevas 
ne peut avoir été fourni que par un homme versé depuis long- 
temps dans le milieu romain et dont la pensée n’était pas originale, 
puisqu'il se prêtait à des exercices pour et contre, stoïcien dans le 
De O0ff., académicien dans Nat. Deor. 


De incestu rogatione Peducaea. Cet exemple nous intéresse en- 
core davantage. Cicéron le présente comme plus récent : posteriora. 
Sur l’exemple même, aucune difficulté : le tribun du peuple Sext. 
Peducaeus a provoqué, en 113, une quaestio de incestu contre trois 
Vestales. Gros scandale évidemment. 

Mais comment se fait-il que Cicéron ne dise pas un mot à ce 
propos du fils de Peducaeus, Sextus Peducaeus, qui fut l'ami de 
Cicéron dans les années où se fit le procès de Verrès? Cicéron qui 
parle de quelques gros procès célèbres, pousse l'oubli de lui-même 
jusqu’à ne faire mention ni de son amitié avec le fils de Peducaeus, 
ni du procès Verrès. Il faut reconnaître que Cicéron ne nous habitue 
pas à pareille impersonnalité ; on peut donc en conclure que, au 
moment où Nat. Deor. III, 74 a été écrit, le procès de Verrès n’a- 
vait pas eu lieu. 


C. Aquilius, familiaris noster. À première vue la présence d’Aquilius 
dans le texte semble offrir une difficulté pour notre datation de ce 
passage. En effet, Cicéron dit Aquilius familiaris noster et Aquilius 
a été collègue de Cicéron lors de sa préture en 66. D'où on pourrait 
dire : Aquilius est de l’âge de Cicéron, donc s’il est présenté comme 
ayant édité un formulaire juridique, le texte qui le mentionne est 
de l’âge mûr de Cicéron. 

En réalité il en va tout autrement. Cet Aquilius Gallus est bien 
connu (SCHANZ, I, 594): disciple de Scaevola, il était un juriste 
éminent et riche. 

En comparant les carrières d’Aquilius et de Cicéron, on obtient : 
1° Aquilius est beaucoup plus âgé que Cicéron. Dans le Pro Cae- 
cina (69/68) qui est du début de la carrière de Cicéron, sa sixième 
œuvre exactement, il dit d’Aquilius: qui fol annos ingenium, 
laborem, fidem suam populo Romano promptam expositamque prae- 
buerit ($ 78), « lui qui depuis tant d'années tient à l'entière disposi- 


“4 
ë 
ÿ à 
& P 
É À 
3 
i 
+ 
t : 
En 
CARE. 
Fr * 
kr 4 


150 LA DATE DE NAT. DEOR. III 66-93 


tion du peuple romain son génie, son labeur, sa loyauté ». Il s’agit 
donc clairement d’un homme déjà éminent, à l'autorité duquel 
Cicéron a recours et ce n’est pas à Rome, où brillait Scaevola, qu’on 
peut dire qu’un homme de 35 ans (l’âge de Cicéron alors) est depuis 
« tant d'années » au service du peuple. 20 Aquilius a été collègue de 
Cicéron dans la préture. Ceci ne change rien à l’affaire ; les préteurs 
étant, depuis Sylla, surtout des juges, il devait y avoir dans leur 
collège des hommes plus âgés, introduits pour leurs connaissances 
juridiques. {était particulièrement le cas d’Aquilius, qui était pré- 
sident de la quaestio et devant qui plaide Cicéron (Gluent. 147). 

30 Si dans le De Off. III, 60 Cicéron se rappelle qu’'Aquilius a été 
son collega et familiaris, dans le texte qui nous intéresse (Nat. 
Deor. ITT, 74) Cotta l’appelle familiaris. 

D'où l’on peut conclure que, lors de Nat. Deor. III, 74, Cicéron 
n’a pas encore été collega, ce qui reporte Nat. Deor. III, 74 avant 
l’âge de 40 ans de Cicéron. 

En effet, Cicéron a suivi les leçons de Q. Mucius Scaevola quand 
celui-ci était à l’extrême de sa carrière, puisque Cicéron l’a vu 
mourir (Cicéron avait 24 ans) et est allé alors s'inscrire chez le 
fils de Scaevola (Lael. T, 1). Aquilius au contraire a fait partie des 
disciples de Mucius Scaevola lors de sa belle période (Pomponius 
Dig. I, 22. 42). 

Donc tout concorde et quand Cicéron cite la formule d’Aquilius 
sur le dol, il la cite comme celle d’un homme qui devait avoir 40 
ans quand lui en avait 20, 


Dolum Aquilius {um teneri putat. Une note de grammaire s’ajou- 
tera pour renforcer notre conviction. L'expression feneri pour signi- 
fier « a lieu » est une expression de jeunesse chez Cicéron. On la 
trouve seulement au début de sa carrière : Verr., III, 152 : {enetur 
avaritia (?). Cette note est d'autant plus frappante que plus tard, 
pour exprimer la même chose à propos des mêmes matières, Cicé- 
ron bannira feneri tout en conservant les autres termes : 


(1) Le terme apparaît encore dans P. Cluentio, 125: Nec ullo argumento 
cluentianae pecuniae crimen tenebitur. Cluent. est de 66, Cicéron avait 40 ans, 
cela fait quatre ans de différence avec les Verrines. Il n’y a rien d’étonnant que 
Cicéron, qui s’est corrigé tout au long de son œuvre, aït employé un terme jus- 
que vers 40 ans et ne l'ait plus introduit dans les œuvres des années 45-44. 
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Nat. Deor. III, 74 Off. III, 60 


Quod C. Aquilius familiaris Nondum enim C. Aquilius, col- 
noster protulit, quem dolum idem  lega et familiaris meus, protule- 


Aquilius tum teneri putat cum rat de dolo malo formulas; in 


aliud sit simulatum, aliud ac-  quibus ipsis, cum ex eo quaerere- 

tum.. tur quid esset dolus malus, res- 
pondebat cum esset aliud simu- 
latum, aliud actum.…. 


Au $ 75, en première ligne, nous trouvons le mot sementim 
qui ne reparaît plus dans les ouvrages postérieurs, Nouvel exemple 
d'énaë. 

Au $ 76 : Deus falli qui potuit est encore une tournure que Cicéron 
a rarement employée, comme l’a fait remarquer Hofmann. Cfr Ax, 
édition p. 215 ad lin. 152, 26. 


B. — $$ 80 sqq. La vertu est sans cesse suivie d’adversité. 

Nous n’aurons pas ici pour nous rappeler Diodote un parallèle 
avec De Off. Mais cette fois se présente tout le cercle des Scipions, 
et donc de Panétius. La conséquence est exactement la même pour 
nous et Diodote revient malgré nous. 

Le $ 80 commence par les deux Scipions, donne la série des grands 
chefs militaires et achève par Scipion l’Africain, mort en 129. Ce 
sont là des velera. | 

Et quand l’auteur veut parler de propiora (*), de choses plus 
proches, qu’avons-nous ? 


C. Rutilius in exilio est. Nous avons déjà parlé de Rutilius. Consul 
en 105, il encourt en 98, en Asie, la haine des publicains qui en 92 
l’accusent de repetundis ; sur quoi il part en exil à Smyrne, où il 
écrit en grec une histoire de son temps (?). Cicéron l’appréciait beau- 
coup comme orateur. 

Notre texte est clair: au moment du dialogue, Rutilius est en 
exil, Or le De Republica (3) est dédié à Rutilius Rufus que Cicéron 
adolescent a entendu à Smyrne en compagnie d’un autre adoles- 
cent, qui semble avoir été son frère Quintus (4). Rutilius est in 
exsilio, c’est tout ce que Cotta dit de cet homme que Cicéron est 


(1) sed haec vetera et alia permulta, propiora videamus. 

(2) N1Ese, Rômische Geschichte, pp. 153 et 186. Cicéron parle de lui: Pro 
Fonteio, 39 ; Brutus, 117 ; Scaur. I, 2 ; Or. I, 229. 

(3) cfr plus haut p. 145 n. 1. | 

(4) ScHanz, Geschichte Rôm. Lit, I, p. 344. 
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allé voir en 78 et dont il a reparlé ensuite plus d’une fois (Brut. 85 
et 114, Off. III 10). Or la fiction du dialogue fait assister Cicéron 
à cet entretien où Cotta passe sur le cas de Publius Rufus en semblant 
ignorer les rapports de Cicéron avec cet homme célèbre. On sait 
cependant bien comment Cicéron cherchait tous les moyens 
d’« orner » ses traités. Il avait ici une occasion unique de se mettre 
en scène et d’agrémenter l’exposé en plaçant, dans le discours de 
Cotta, quelques paroles qui l’auraient concerné. Nous pouvons donc 
dire que, si aucune allusion n’est faite à la visite de Cicéron à Rufus, 
c'est que cette visite n’a pas encore eu lieu. Dès lors nous daterons 
[IT 69 sqq. d’un an ou deux avant 78, ce qui concorde avec tout le 
reste de la présente note. 


Sodalis meus interfectus domi suae Drusus. C’est le fameux tribun 
Livius Drusus, ami de Cotta — Drusi Maxime familiaris, Or. I, 
25 — et assassiné chez lui en 91. Sodalis ne peut donc être dit qu’au 
sens large puisque Cotta a été pontifez en 82. La date de 91 est 
exactement dans la ligne des exemples antérieurement étudiés. 
Mais là n’est pas l'intérêt principal : Münzer (1) fait remarquer qu’ 
une des meilleures sources de la vie de Drusus est Posidonius ; il se 
base sur le fait que Drusus était très lié avec les milieux stoïciens de 
Rome. Mais si Posidonius a bien connu Drusus, Diodote doit l’avoir 
non moins bien connu : Diodote vivait à Rome, Posidonius à Rho- 
des ; les renseignements du premier sont plus directs et, étant donné 
l’ensemble de nos remarques, il serait peu raisonnable de faire cou- 
rir Cicéron à Rhodes pour obtenir des données que possède certai- 
nement quelqu'un de sa maison. 


Est Q. Scaevola trucidatus. Il est assassiné en 82 et c’est la men- 
tion la plus récente que nous trouvions parmi tous ces exemples. Ci- 
céron avait 24 ans lors de cet assassinat. 

Les autres exemples — les meurtres accomplis par Cinna lors 
du retour de Marius, le meurtre de Q. Catulus, collègue de Marius, 
condamné à mort par Marius et qui mit fin à ses jours en s’em- 
poisonnant — remontent à 87. 


C. — $$ 81-84. Le vice est souvent accompagné de prospérité. 
Les exemples reviennent, les mêmes ou bien pris dans la même 


(1) Pauzy-Wissow4A, XIII I, col. 859. 
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veine que ceux des paragraphes précédents ; il ne pouvait d’ailleurs 
en être autrement, puisque le développement est ici un seul tout, 
tellement un tout que notre C se soude au B par la continuation 
de l'affaire de Cinna-Marius. Cinna appelé crudelissimus omnium, 
mort en 84, Varius envoyé en exil en 89, mort en exil. 

Cicéron nous dit lui-même qu’en 90 il assistait beaucoup aux 
procès qui se plaidaient : il y entendait ce Varius, alors très puis- 
sant, et qui dut s’exiler à ce moment. Cicéron eut alors la dou- 
leur de voir partir en exil Cotta qu’il considérait comme un ami (1) 
et peut-être faudrait-il mettre une relation entre le choix de Cotta 
comme personnage du dialogue et la forte impression d'amitié que 
Cicéron ressentait à son égard au moment où il entreprenait la ré- 
daction des premiers fragments de ce qui devait être plus tard le 
De Natura Deorum (?). 

Les autres exemples de la démonstration sont grecs, ils ne peuvent 
pas nous être utiles quant à la date de cette partie ; ils peuvent 
seulement être une raison de plus pour admettre la présence à 
côté de Cicéron d’un répétiteur d’origine grecque. 


La conclusion qui se présentait pour chaque remarque faite, à sa- 
voir que nous nous trouvons devant un fragment écrit par Cicéron 
à l’âge de 24 ou 25 ans, se dégage bien mieux de l’ensemble de toutes 
ces constatations absolument convergentes. L’un des exemples eût-il 
fait exception, en se plaçant plus tard dans les moments où Cicéron 
aurait pu le connaître, notre induction n'en eût pas été faussée et 
nous aurions dû simplement en ce cas admettre une correction 
postérieure de l’auteur. Mais il n’y a pas la moindre exception. 

Nous n'irons pas jusqu’à prétendre que Cicéron a tout simple- 
ment repris un ancien cahier sans le corriger. Nous serions tenté de 
le faire. Mais ceci ne servirait en aucune façon notre thèse générale : 
Cicéron a repris dans son œuvre des fragments entiers d'exercices 
d'étudiant. Il n’est donc pas nécessaire de vouloir prouver plus. 
Il nous suffit de relever des traces certaines de double rédaction. 


(1) Cotta avait 16 ans de plus que Cicéron ; on admettra alors facilement que 
Cicéron ait appelé familiaris un autre homme plus âgé que lui, Aquilius. 

(2) L’exil de Varius et de Cotta et l’activité de Cicéron auditeur sont indi- 
qués par Cicéron dans Brut. 305 : Reliqui qui tum principes numerabantur in 
magistratibus erant cotidieque fere a nobis in contionibus audiebantur.… 
diserti autem Q.Varius... Sed me cupidissimum audiendi primus dolor percussit, 
Cotta cum est expulsus.. [am consequente anno Q. Va rius sua lege damnatus 
excesserat, 


SEVEN PL 
Je dose M te 


MES LD. His CR RUE 


: À 
LE 
ï : 
: 

r 
me 


CHAPITRE VII 


LA PHYSIQUE DE CICÉRON 


I. — Sources de la conception cicéronienne 
en matière de physique 


C'est d’un passage des Academica (Acad. post. I, 24 sqq.) Un 
faut partir pour se faire une idée de la conception cicéronienne en 
matière de physique. 

Strache (?) a pu montrer que ce passage contient la physique des 
anciens définie par Antiochus, mais selon la manière de voir de 
Panétius. Il l’a prouvé par la présence dans le contexte de l’éxxv- 
owois et de l'éternité du monde. Plasberg de son côté a montré que 
les Academica contiennent des développements qui sont pratique- 
ment du stoïcisme (?). 

Comme pour la plupart de ses prémisses philosophiques, Cicéron 
est parti de cette théorie moyenne ; elle va faire la base de sa phy- 
sique et de son langage en la matière. Peu importe que les Acade- 
mica aient été écrits en 45 (?) ; ce qui importe c’est que Cicéron ait 
rédigé soigneusement le texte et qu’il dise lui-même qu’il le doit 
à Antiochus (*). Nous avons dit plus haut quand Cicéron a connu 


(1) H. STRACHE, Ekletizismus von Antiochus, 0. c. pp. 20-21. 

(2) PLASBERG, Acad. reliquiae, p.xiv (éd. Teubner, 1921) et Rep (p. xiv de 
l’'éd. Plasberg. n. 4). 

(3) Cfr Att. XIII, 19, 3 pridie Kal. Iun. en 45.— Cfr aussi Fam. IX, 8 pri- 
die. Id. Quintilis à Varron : Tibi dedi partes Antiochinas quas a te probari in- 
tellexisse mihi videbar. | 

(4) Cfr Att. XIII, 19, 5. Cicéron ajoute (même lettre): haec Academica ut 
scis cum Catulo Lucullo Hortensio contuleram. Sane in personas non cade- 
bant ; erant enim AoyixwTteoa quam ut illi de ïis somniare unquam videren- 
tur, itaque ut legi tuas de Varrone tamquam éoua:oŸ arripui (aptius esse nihil 
potuit ad id philosophiae genus quo ille mihi maxime delectari videtur) eas- 
que partes ut non sim consecutus ut superior mea causa videatur. Sunt 
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Antiochus et Panétius ; nous avons montré que les leçons de ces 
deux philosophes ont provoqué des notes d'étudiant. Il est d’au- 
tre part certain que Cicéron n’a pas eu dans sa vie le temps de 
changer les systèmes philosophiques qu’il a reçus de ses maîtres. 
Quand donc il annonce en 45 qu’il va exposer la théorie d’Antio- 
chus, quand on y trouve des influences de Panétius, on peut sans 
hésiter étendre la conception qu’il admet alors à toute la vie phi- 
losophique intellectuelle de Cicéron. Nous disons intellectuelle, 
car il faut écarter les très nombreuses déviations que son sentiment 
a fait subir à ses principes. 


II. ACAD. POST. 24-28. 


Acad. post. 24-28 se présente comme suit : 


24. De natura autem ita dicebant ut eam dividerent in res duas, 

ut altera esset efficiens, altera autem quasi huic se praebens, 
eaque efficeretur aliquid. In eo quod efficeret vim esse censebant, 
in eo autem quod efficeretur tantum modo materiam quan- 
dam ; in utroque tamen utrum: neque enim materiam ipsam 
cohaerere potuisse si nulla vi contineretur, neque vim sine ali- 
qua materia ; nihil est enim quod non alicubi esse cogatur ; sed 
quod ex utroque, id iam corpus et quasi qualitatem quandam 
nominabant. 


24. Quant à la nature ils en parlaient de telle manière qu'ils la 
divisaient en deux éléments, dont l’un alors devait être actif et 
l’autre comme s’offrant à l’action du premier. C’est ce second qui 
devenait quelque chose. Dans ce qui agissait, ils pensaient qu’il y 
avait une force ; tandis que dans ce qui devenait, ils pensaient qu’il 
y avait seulement une matière non précisée. Mais cependant dans 
chacun d’eux se réalisait l’un et l’autre: car, en effet, la matière 
elle-même ne pouvait avoir de la cohérence si elle n’était régentée (1) 
par aucune force, ni une force sans une matière ou l’autre: iln’y a 


enim vehementer x10ava Antiochia ; quae diligenter a me expressa acumen 
habent Antiochi, nitorem orationis nostrum, si modo is est aliquis in nobis. 

(1) continetur a le sens à la fois de tenir ensemble en empêchant l’objet de 
franchir des limites, | 

Rep. III, 14 : quod deos.. inclusos parietibus contineri nefas esse duceret 

et de rendre compte, d'expliquer, 

Div. I, 118 : hoc posito atque concesso esse quandam vim divinam hominum 
vitam continentem, 

mais toujours avec cette nuance que le sujet de contineo domine l’objet, ce 
qui explique : 

Leg. XII, 12: magistratibus iisque qui praesint contineri rem publicam. 
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en effet rien qui ne soit nécessairement en quelque endroit. Mais ce 
qui résulterait des deux réunis, ils l’appelaient corps et lui donnaïent 
un nom qu’on pourrait traduire par qualité (1). 


26... earum igitur qualitatum (?) sunt aliae principes aliae 
ex iis ortae. Principes sunt unius modi et simplices ; ex his 
autem ortae Variae sunt et quasi multiformes. Itaque aer (hoc 
quoque utimur pro latino) et ignis et aquae et terra prima sunt ; 
ex his autem ortae animantium formae earumque rerum quae 
gignuntur e terra. 

Ergo illa initia et, ut e Graeco vertam, elementa dicuntur ; e 
quibus aer et ignis movendi vim habent et efficiendi, reliquae 
partes accipiendi et quasi patiendi, aquam dico et terram. 

Quintum genus a quo essent astra mentesque, singulare eo- 
rumque quatuor quae supra dixi dissimile, Aristoteles quoddam 
esse rebatur. 


26. … et donc parmi ces qualités (modes d’être), les unes sont princi- 
pes, les autres découlent de ces premières. 

Les modes d’être principes sont d’une seule manière et simples ; 
mais ceux qui en découlent sont très variants () et comme alliant plu- 
sieurs formes. En conséquence l’air (ce mot-là aussi nous l’employons 
en place d’un mot latin) et le feu et l’eau et la terre sont les modes 
d’être premiers et c’est d’eux que dérivent les formes des êtres doués 
de souffle et des choses qui croissent sur terre. 

C’est là ce qu’on appelle les êtres premiers et, pour traduire le 
grec, les éléments. Parmi eux, l’air et le feu ont la force de mouvement 
et de produire, les autres de recevoir et en quelque sorte de subir, je 
veux dire l’eau et la terre. 

Aristote pensait qu’il devait y avoir un cinquième genre dont 
seraient issus les astres et les esprits, genre transcendant et non 
comparable aux quatre que j'ai énumérés plus haut. 


27. Sed subiectam putant omnibus sine ulla specie atque 
carentem omni illa qualitate (faciamus enim tractando usita- 
tius hoc verbum et tritius) materiam quandam, ex qua omnia 
expressa atque effecta sint, quae tota omnia accipere possit 


(1) Quasi…. quidam : entourent chez Cicéron les essais difficiles de traduc- 
tion. Cicéron s’excuse d’ailleurs immédiatement de ce que le terme choisi a 
d’insolite. Son expression revient à dire : J’ai appelé qualitates ce que les Grecs 
appellent motôtntaçs, ce qui même chez eux est un terme de philosophes. 

(2) cfr.$ 25. Qualitates igitur appellavi, quas mototntas Graeci appellant. 

(3) Varius : ce qui change facilement, 

Si ne in uno quidem quoque unus animus erit idemque semper, sed varius, 
commutabilis, multiplex. Lael. 92. 

ou ce qui est différencié, 

Quorum opiniones cum tam variae sint tamque inter se dissidentes. Nat. 

Deor. 1, 5. 
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omnibus modis mutari atque ex omni parte, eoque etiam interire, 
non in nihilum sed in suas partes, quae infinite secari ad dividi 
possint, cum sit nihil omnino in rerum natura minimum quod 
dividi nequeat. Quae autem moveantur omnia intervallis mo- 
veri, quae intervalla item infinite dividi possint. 


b 27. Mais ils pensent qu'est sousjacente à tous une matière vague 
sans détermination et manquant absolument du mode d’être de plus 
haut (rendons en effet en l’employant ce mot qualitas plus courant 
et plus commun) dont toutes choses sont tirées et qui est donc leur 
substance à toutes, qui suffit à les contenir toutes, et qui peut être 

k transformée de toutes façons et dans toute son existence et donc 
aussi disparaître, non tout à fait, mais de telle façon qu’elle soit 
résolue en ses parties, lesquelles peuvent être sectionnées et divisées 
à l'infini, puisqu'il n’y a rien du tout dans la nature des choses qui 
soit assez petit pour ne pas pouvoir être divisé. Quant aux êtres 
qui bougent, ils disent que tous le peuvent grâce à des vides, lesquels 
vides peuvent également être divisés à l’infini. 


RE TE Ce 


28. Et cum ita moveaturilla vis quam qualitatem esse dixi- 
mus et cum sic ultro citroque versetur, et materiam ipsam 
totam penitus commutari putant et illa effici quae appellant 
qualia ; e quibus in omni natura cohaerente et continuata cum 
omnibus suis partibus unum effectum esse mundum, extra 
quem nulla pars materiae sit nullumque corpus. 

Partis autem esse mundi omnia quae insint in eo, quae natura 
sentiente teneantur, in qua ratio perfecta insit, quae sit ea- 
dem sempiterna. 


28. Et comme c’est ainsi que bouge cette force que nous avons 
dite un mode d’être et comme de cette façon elle est portée de côté 
et d’autre, ils pensent que la matière elle-même est tout entière et 
profondément transformée et qu’il résulte ce qu’ils appellent des 
êtres déterminés ; et que de ceux-ci, à travers l’enchaînement des 
natures individuelles juxtaposées et avec toutes ses parties, un seul 
monde a été produit, en dehors duquel il n’y a aucune RAFGELE de 
matière ni aucun corps. 

Ils disent d’autre part que sont parties du monde tous les êtres 
qui sont en lui, qui sont pénétrés par la nature douée d’instinct, en 
laquelle est un dessein bien établi et qui est elle-même éternelle. 
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| 29. (nihil enim valentius esse a quo intereat), quam vim 
; animum esse dicunt mundi, eandemque esse mentem sapien- 
tiamque perfectam quem deum appellant omniumque rerum 
quae sunt ei subiectae quasi prudentiam quandam procurantem 
caelestia maxime, deinde in terris ea quae pertineant “ad homi- 
nes, quam interdum eandem necessitatem appellant, quia nihil 
aliter possit atque ab ea constitutum sit, inter (dum)... (1) 


(1) Il faut, semble-t-il, suivre sans hésiter la leçon de Plasberg (Teubner), 
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quasi fatalem et immutabilem continuationem ordinis sempi- 
terni, non nunquam quidem eandem fortunam, quod efficiat 
multa improvisa et necopinata nobis propter obscuritatem 
ignorationemque causarum. 


29. (Rien en eïffet n’est à leur avis assez fort pour la faire périr). 
Cette force ils l’appellent âme du monde, ils disent qu’elle est un 
esprit réellement doué de sagesse. C’est cela qu’ils appellent Dieu. 
Et (ils disent) que de tous les éléments qu’elle domine elle est comme 
le régime dirigeant les corps célestes d’abord, puis, sur terre, ce qui 
a trait aux hommes, et alors ils l’appellent parfois fatalité, parce 
que rien ne peut se faire autrement qu’elle ne l’a établi, parfois... 
comme un développement nécessaire et non déviable de l’ordre éter- 
nel ; parfois cependant ils l’appellent aussi hasard, parce qu’elle pro- 
duit de nombreux effets imprévus et soudains à nos yeux à nous 
qui ignorons des causes difficiles à connaître. 


Le $28 nous donne la base cosmologique de tout ce qu’on peut 
lire de cicéronien dans les œuvres philosophiques de Cicéron. Il 
nous fait comprendre pourquoi on à tant de mal à départager les 
sources stoïciennes et les sources académiciennes de l’auteur. La 
définition est en effet commune aux stoïciens modérés et aux aca- 
démiciens ; il suffit de comparer les termes des Acad. et de Nat. 


Deor. III, 28 qui, nous l'avons vu, est pris dans une source aca- 
démicienne : 


Acad. post. 28. Nat. Deor. III, 28. 

E quibus in omni natura co- Itaque illa mihi placebat ora- 
haerente et continuata cum om-  tio de convenientia consensuque 
nibus suis partibus unum effec-  naturae, quam quasi cognatione 
tum esse mundum.…. continuatam conspirare dicebas. 


Mais où les stoïciens et les académiciens ne sont plus d’accord, 
c’est sur l'explication dernière du finalisme cosmologique. Cicéron 
est du côté académicien puisque le texte des Academica concorde 
avec la critique académicienne de Cotta au Naf. Deor. et que 


cette critique porte sur la terminologie du stoïcisme de stricte 
observance. 


Partis autem esse mundi om- illud non probabam, quod ne- 
nia quae insint in eo, quae na- gabas id accidere potuisse nisi- 
tura sentiente teneantur, in qua ea uno divino spiritu contineres 


1932. Les mss l’autorisent, elle est la seule qui permette de donner un sen 
acceptable et elle est sanctionnée par l’autorité de Plasberg. 
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ratio perfecta insit, quae sit ea-  tur. Illa vero cohaeret et perma- 

dem sempiterna.… net naturae viribus non deorum. 
(29) Quam vim animum esse 

dicunt mundi, eandemque esse 

mentem sapientiamque perfectam 

quem deum appellant. 


Il est facile de voir en quoi gît le différend. Les académiciens de 
la nuance Antiochus-Cicéron veulent bien appeler dieu la force su- 
périeure ou natura qu’ils considèrent comme génératrice univer- 
selle ; les stoïciens reviennent toujours à une explication trans- 
cendante qui est contradictoire avec leur monisme. Cette préten- 
tion-là a contre elle tous les académiciens sans exception. 

Parfois, il est vrai, Cicéron fait un effort loyal pour rapprocher, 
même sur ce point, l’Académie et le Portique. Il a alors une ten- 
dance à tirer les stoïciens à l’Académie, peut-être à cause de la sé- 
duction qu’a exercée sur lui l’enseignement d’Antiochus, et dans ce 
cas on se trouve en présence de cette anomalie apparente : on lit 
un texte auquel la critique doit certainement reconnaître l’inspira- 
tion du stoïcisme moyen et peut-être, à n’en juger que par la res- 
semblance de doctrine, de Panétius, et ce texte semble donner plus 
raison aux académiciens d’Antiochus qu'aux vieux stoïciens. 

« Il y a donc une nature qui est la force intérieure du monde et 
qui le conduit ; elle n’est d’ailleurs pas sans sentiment ni sans 
ordre » (1). 

Quant au mot Natura lui-même, nous avons montré (?) com- 
ment Cicéron s’est donné la peine de préciser — Nat. Deor. II, 82 
— la portée que ce mot avait à ses yeux : Natura est la cause pro- 
fonde de la cohérence cosmique. Par cette déclaration il se sépare des 
stoïciens anciens qui, comme Zénon, donnaient à la nature le 
rôle de moteur et de providence ($), mais expliquaient ce rôle par 
une cause absolue et que certaines manières de dire semblent sous- 
traire au déterminisme — uno divino spiritu (Nat. Deor. III, 28). 

Par corollaire il exclut nettement les notes suivantes : | 

10) Il n’y a pas de hasard agissant capricieusement dans la 


(1) Nat.Deor. 11, 29 : Natura est igitur quae contineat mundum omnem eum- 
que tueatur, et ea quidem non sine sensu atque ratione. 

(2) p. 102. 

(3) Nat. Deor. II, 58 : Natura non artificiosa solum sed plane artifex ab eodem 
Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum oportunitatumque omnium. 
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nature, comme le voudrait la première définition citée en Nat. 
Deor. IT, 81 — vim quandam sine ratione cientem motus in corpori- 
bus necessarios — et donc Cicéron oppose la nature odois à tout 
principe de devenir qui ne soit pas déterminé. Aïnsi faisait Aristote 
qui rejetait à la fois l’axo ravroudtov et l’àäxo téync dans l’op- 
position à qgéouc (1). 

20) Cicéron n'entre pas dans la discussion ancienne de savoir 
si la nature imite l’art ou l’art la nature. Il écarte explicitement la 
réponse qui dit que l’art (technique) n’est qu’une faible imitation 
de la nature (?) et il répond que la nature a une action analogue 
à celle de l’art — puisque si on prend l'aspect physique, non psy- 
chique, elle travaille selon la vomois — subordination à un but 
— ainsi que fait l'artisan (*). D'où l’on peut parler de l’aspect 
noétique de la nature (#). 

Cette conception de la nature est en conformité avec la natura 
du stoïcisme moyen: physiquement, selon l’heureuse observation 
de Heinemann, la natura est sapiens et irrésistible dans le déve- 
loppement de sa force ordonnée. Nat. Deor. IT, 36 nous en avait 
donné l’exacte notion (5). Cet aspect de la nature physiquement 
ordonnée est la plate-forme commune de tous les stoïciens. La 
question ne doit donc pas se poser du parti que prit Cicéron: il 
n'avait pas le choix. 

C’est la nature ainsi comprise que les philosophes de la solution 
moyenne appellent deus: Quem deum appellant. 

Ceci n’est surtout pas à interpréter comme une profession théi- 
ste : au contraire, Cicéron trouve dans la déclaration académi- 
cienne de Varron la définition de l’extrême concession à faire 
à la terminologie stoïcienne. Les sages de l’Académie veulent bien 
donner le nom de Dieu à la cohérence noétique du monde, ils ne 
prétendent pas aller plus loin. 


(1) Cfr A. MEYER, Natur und Kunst bei Aristoteles, Studien zur Geschichte 
und Kultur des Altertums, Paderborn, 1919. p. 93 sqq. 

(2) Nat. Deor. II, 81 : Alii autem vim participem rationis atque ordinis tan- 
quam via progredientem declarantemque quid cuiusque rei causa efficiat quid 
sequatur, cuius sollertiam nulla ars nulla manus nemo opifex consequi possit 
imitando. 

(3) Cfr HEINEMANN, Poseidonios Metaph. Schriften, t. II, p. 188, à propos de 
Nat. Deor. II, 81, 82. 

(4) Le mot finalisme employé dans notre langage moderne appartient à une 
philosophie plus nette et où la fin est assignée par une cause supérieure. 

(5) Cîfr p. 89. 


ne EE EE ES 


DÉFINITION DE LA NATURÀ 161 


Cotta le dit en toutes lettres, Nat. Deor. III, 63 : Les stoïciens 
doivent avouer que la réalité est toute autre que ne l’imaginent les 
hommes ; les êtres en effet qu’on appelle dieux sont des natures 
physiques, non des apparences divines O). | 

D'autre part, la natura n’est pas d’abord intelligente : elle est 
d’abord instinctive — sentiens. Il vaudrait peut-être mieux écrire 
intuitive: dans Cicéron sensus signifie en effet principalement 
qualité d’un être conduit par un instinct très sûr. Tusc. V, 38 
nous donne à ce propos une note très intéressante. Nous y lisons : 
Facilius vero etiam in bestiis, quod iis sensus a natura est datus, 
vis ipsius naturae perspici potest. Le sens est clair, on voit beau- 
coup mieux agir la nature dans les animaux, parce qu’ils ont un 
sensus. Or ils sont ainsi distingués des plantes qui sont beaucoup 
plus passives. Et le résultat de ce sensus est que les animaux agis- 
sent avec une régularité admirable, obéissent aux lois que la nature 
leur a assignées pour atteindre leur fin. 

Mais il faut bien prendre garde que sensus n’est pas l'équivalent 
d’une poussée aveugle. Quand Cicéron dit: (Tusc. I, 27) esse in 
morte sensum et (Tusc. I, 92) dubitas quin in morte sensus nullus 
sit cum in eius simulacro videas esse nullum”?, il entend évidem- 
ment désigner par sensus quelque chose de plus que ce que nous 
entendons par instinct. Il faut comprendre que sensus peut im- 
pliquer une sensation que nous appellerons d’ordre intellectif (2). 
Et cependant, comme le prouve Nat. Deor. III, 21, sensus exclut 
mens, ratio, memoria. 

Le terme n’est donc pas fixé : c’est un de ces concepts que, par 
suite d’un manque de précision philosophique, on peut introduire 
également dans des théories qui ont cependant des divergences. 

En tout cas, dans les traités qui nous occupent, les académiciens 
comprennent sensus comme les stoïciens, car la note instinctiviste 


(1) longe aliter se rem habere atque hominum opinio sit, eos enim qui di 
appellantur rerum naturas esse non figuras. 

La logique de cette étude du concept montre que FINGER, à propos de Acad. 
post. 1, 24: Neque vim sine materia (Rhein. Mus., 1921, t. LXXX, p. 151), 
manque de rigueur quand il attribue également à Antiochus, comme à Posi- 
donius et à Panétius une divinisation plus ou moins grande de la nature. 
« Gott ist für ihn ein geistiges Wesen, das vielleicht nicht ganz immateriell ge- 
dacht ist, aber es ist an keïnes der vier uns bekannten Elemente gebunden ». 

(2) D’autre part, dans Tim. 44, Cicéron emploie sensus pour traduire le ter- 
me de Platon aioünous qui est une faculté de sentir. 

11 
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de Acad. post. 28 doit être corrigée par deux notes exactement 
parallèles à celles des stoïciens. 


19) Il n'y a pas deux sortes d’instinct : 
En effet Acad. post. 28 nous dit : 


Partis autem esse mundi omnia quae insint in eo, quae natura 
sentiente teneantur. 


Ce qui suppose donc que rien n'échappe à l'instinct, ni dieu, 
ni homme, ni bête. 

Et Nat. Deor. II, 145 met entre les hommes et les animaux une 
simple différence de degré, non essentielle : 


Omnis sensus hominum multo antecellit sensibus bestiarum: 


Il n’y a donc pas deux ordres de sensus : qu’il s'agisse des hom- 
mes, des animaux ou de la nature, le sensus-instinct est le même, 
la nature n'est donc pas plus instinctive que l’homme. Ce point 
est très clair. D'autant plus que 


20) la natura sentiens implique ratio, exactement comme l’hom- 
me a sa ratio : 


Acad. post, 28 Nat. Deor., II, 30: 

in qua ratio perfecta insit videmus in partibus mundi in- 
esse sensum atque rationem. 

Donc si la nature est essentiellement instinctive, il y a en elle 
une ratio c'est-à-dire un #yeuovxov, un principe conducteur, qui 
s'appelle ratio perfecta parce qu'il est réellement au macrocosme 
ce que la ratio de l’homme est à l’individu humain, ou microcosme. 

Dans l'individu humain, c’est la rafio qui le distingue de la bru- 
te (?) et qui fait d’avec elle sa distinction spécifique (?) ; elle im- 
plique donc une domination de l'être spirituel sur la matière for- 
mée dont cet être spirituel est partie. Et comme cette ratio est 
perfecta, elle est, dans l’homme comme dans l’univers, maîtresse 
d'une façon absolue (©). 


(1) Nat. Deor. II, 16: Ratio est in homine solo. 
(2) Off. I, 11. Voir PonLenz, Antikes Führertum, p. 12, n. 1. Pohlenz 


-montre l'opposition entre: xata voi (Toù ävôp@nov x»xal ôaov 


C@ôvr ati et xatà qüaur (rod àv0oœnov #a0" Gaov Aoyrxdr Éd 
égtiv)et il ajoute cet excellent corollaire : Die Klarheït über diese Doppel- 
beziehung von Physis ist grundlegend für Verständnis und Beurteilung der 
stoïschen Ethik. Cette idée est reprise pp. 18-19. 

(3) Tusc. IL, 51: In quo vero erit perfecta sapientia, is igitur sive ea ratio, 


& SENSUS ÿ ET 4 RATIO » 163 


Il ne s’agit cependant pas de la ratio stoïcienne proprement dite. 
En faisant de la rafio un principe à part, prisonnier dans son être 
déterminé et non inhérent à lui, les stoïciens prêtaient le flanc à 
la critique (?). de 

Ici la ratio a une définition plus modeste : si elle est perfecta — 
et donc une véritable raison — elle n’est pas soluta et partant elle 
est aussi conditionnée par l’être matériel que l'instinct (sensus) 
de celui-ci. . 

C’est la nature instinctive dotée de cette raison-là que les aca- 
démiciens — et Panétius — considèrent comme dieu. 

Nous ajoutons : et Panétius, non seulement à cause de ce qui 
a été dit plus haut de l'influence de Panétius sur la rédaction cicé- 
ronienne, mais parce que cette natura sentiens, in qua ratio insit, 
quem deum appellant, est exactement la même chose que : naturae 
ratio quae est lex divina et humana de Off. TITI, 23. Car, bien que 
Panétius ne soit plus consulté pour Off. III, et pour cause (#), Ci- 
céron a cependant la notion très nette que Off. III, 23 sqq. repré- 
sente la doctrine de Panétius, car il écrit : (III, 33) eius modi, cre- 
do, res Panaetium persecuturum fuisse. 

Logiquement le texte des Acad. devait nous conduire à l’idée de 
providence. Il y conduit en effet, mais tout accord avec l’orthodo- 
xie stoïcienne est brusquement exclu sur ce point. 

Depuis omniumque rerum quae sunt ei subiectae (Acad post. 29), 
il est en effet question du gouvernement de l’univers, mais nous 
n’y trouvons pas exactement la xoûvoua stoïcienne. Le phénomène 
étudié n’est en effet appelé ni prudentia, ni encore moins provi- 
dentia (3), mais quasi prudentiam quandam (#) et si, nous voyons les 
deux alternatives présentées pour son explication, nous retrou- 
vons l’eéuaouévn — necessitatem appellant — ou la tÿyn — eandem 
fortunam. 


quae erit in eo perfecta atque absoluta, sic illi parti imperabit inferiori ut iustus 
parens probis filiis… 

On remarquera la présence de l’adjectif soluta, ce qui rend la ratio de Tusc. 
II, 51 beaucoup plus indépendante que celle de Acad. post., 28. 

(1) Stoici urgentur angustius, illorum ratio soluta ac libera est. Fato 33. 

(2) Il n’avait pas achevé son xeoi Tod xaômnortoc. Cfr ScHANZ, p. 520. 

(3) Cette providentia est le gouvernement du monde selon les stoïciens : 
Mens mundi cum ob eam causam vel prudentia vel providentia appellari recte 
possit (Graece enim zoévoua dicitur). Nat. Deor. IL, 58. 

(4) Sur la valeur de quasi. quidam, voir plus haut p. 156, n. 1. 
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Cicéron est-il encore ici sous l'influence de Panétius? Panétius 
est-il représenté par une des deux alternatives? Cicéron, en mar- 
quant son indifférence devant l'explication, suspend-il son juge- 
ment ou refuse-t-il de suivre sur ce point les académiciens? Ce 
sont là nouveaux points à élucider. 

Remarquons tout de suite qu’en tout état de cause nous sommes 
loin de Posidonius pour qui entre la odous et la xodvoua il n’y avait 
qu’une différence logique (1. 


III. — Natura duce 


Un autre texte va nous montrer que cette conception finalist® 
de la natura non seulement unit Antiochus et Panétius, mais est 
entièrement souscrite par Cicéron. 

Lôrcher (?) a montré très clairement comment Fin. V, 39-43, 
qui est certainement traduit d’Antiochus, a été repris dans Fin. 
IV, 37-39 par Cicéron lui-même et librement adapté avec plus 
ou moins de bonheur. 

De part et d’autre il s’agit de nu de la vigne. Voici le 
texte académicien (V, 39): | | | 

Pour les plantes comme pour les animaux, il y : a 70 choses qui 
conviennent à la nature — apta quaedam ad naturam — ; pour dé- 
velopper ces éléments propices il y a une science, celle de l’agricul- 
ture. La science de l’agriculture trouve tellement bien ce qui con- 
vient à la nature de la vigne,que si la vigne recevait le sensus — (40) 
si ad vilem sensus accesserit—-, la vigne ne ferait pas autrement pour 
son bien propre que n’avait fait le viticulteur. Seulement sa nature 
étant alors enrichie par cette adjonction du sensus, elle voudra vi- 
vre conformément à sa nouvelle nature — secundum eam naturam 
quae postea ei adiuncta est. 

Or dans le texte adapté par Cicéron cela prend une tout autre 
allure : 

La viticulture a comme rôle de faire en sorte que la vigne et toutes 


#Æ 


(1) ReINHARDT, Posid., p. 126. Dass Physis und Vorsehung materiell dasselbe 
bewirken wie sie zuletzt auch selbst dasselbe sind, jedoch nur unter verschiede- 
nen Disciplinen und Bereichen zu erfassen. 

(2) Das Eigene und das Fremde in Ciceros Büchern de Finibus, p. 129 sqq. 
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ses parties soient en aussi bon état que possible; supposons donc 
que la viticulture soit immanente à la vigne (IV, 38). 

Première modification : la vertu efficiente est par supposition 
mise tout entière dans la vigne elle-même ; au contraire Antiochus 
dans Fin. V suppose qu’une vertu extérieure est prêtée à la vigne. 

Elle voudra tout, je pense, de ce qui concerne la culture de la vigne, 
comme auparavant, mais elle-même elle s’estimera au-dessus de toutes 
les parties de la vigne et trouvera qu’il n’y a rien de meilleur dans la 
vigne qu'elle-même (IV, 38). 

Cette fois la différence s’affirme. Lôrcher l’a très bien noté. 
On ne dit plus : ea, quae per vinitorem antea consequebatur, per se 
ipsa curabit, maïs : cetera velit, quae ad colendam vitem attinebunt, 
sicut antea. Antiochus acceptait que dans l’exemple une force ex- 
trinsèque — la science du viticulteur — vint à la rescousse des 
puissances intérieures. Cicéron n’imagine pas cette distinction 
entre une force et une autre ; pour lui la distinction est de pure rai- 
son. Que le sensus s'ajoute à la puissance vitale de la vigne, rien 
ne sera changé, car cette puissance, autant que le sensus, est éma- 
nation de la natura et donc l’action noétique de la nature doit abou- 
tir à sa fin dans l’un comme dans l’autre cas (?). Et nous avons 
tout aussitôt en langage philosophique ce que l'exemple nous a 
fait entrevoir: simililer sensus cum accesserit ad naturam, tue- 
tur illam quidem sed etiam se tuetur. Quand le sensus s'ajoute à 
la natura, il protège sans doute la natura, mais se protège aussi 
lui-même. Le sensus n’est donc qu’une note spécifique ; il est une 
émanation de la nature et donc, agissant sur la nature, il est im- 
possible qu’il n’agisse pas en même temps sur lui-même. 

Lôrcher continue le parallèle entre Fin. V et Fin IV, nous per- 
mettant de conclure que Fin. V, 40-43, qui est d'Antiochus, est 
repris dans IV 38. Et, par corollaire, nous sommes ainsi amenés à 
une conclusion précieuse : si IV, 38 peut être lu comme un texte 
adapté par Cicéron à la suite de V, 39 sqq. (?) c’est que V 39 sqq. 
a été expressément choisi par lui pour être transcrit librement en 


(1) Cette distinction entre Cicéron-Panétius et Antiochus sera reprise plus 
bas, p. 236. — Sur Noétique, cfr p. 160 n. 4. ; 

(2) Lôürcher, o. c., p. 132 : Für unbedingt sicher halteich, dass 37-39 jünger 
sind als V, 38 ff., sowohl aus inhaltlichen als aus formalen Gründen. » 
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son nom (1) Donc la doctrine contenue en V, 39 sqq. est aceptée 
par Cicéron (?). 
Dès lors il faut lire ce texte avec attention : 


V, 41 Cum igitur ea sit, quam exposui, forma naturae, si, ut 
initio dixi, simul atque ortus esset, se quisque cognosceret 
iudicareque posset quae vis et totius esset naturae et partium 
singularum, continuo videret, quid esset hoc, quod quaerimus, 
omnium rerum quas expetimus summum et ultimum nec ulla 
in re peccare posset. Nunc vero a primo quidem mirabiliter 

Æcüète.natura est nec perspici nec cognosci potest. Progredien- 

‘ tibus autem aetatibus sensim tardeve potius quasi nosmet 
ipsos cognoscimus. Itaque prima ïilla commendatio, quae a 
natura nostri facta est nobis, incerta et obscura est, primusque 
appetitus ille animi tantum agit, ut salvi atque integri esse 
possimus. Cum autem dispicere coepimus et sentire quid simus 
et quid ab animantibus ceteris differamus, tum ea sequi inci- 
pimus ad quae nati sumus. 


V, 41. Puisque donc la nature se présente comme je l’ai montré ; si. 
comme je l’ai dit au début, chacun dès sa naissance se connaissait 
et pouvait juger quelle était la force de la nature dans son ensem- 
ble et des parties chacune pour soi, il verrait aussitôt quel est, ce 
que nous cherchons, le terme suprême de toutes choses et il ne pourrait 
se tromper en rien. Mais en fait, dès le début la nature est cachée 
d’une manière étonnante, elle ne peut être ni découverte, ni connue. 
Avec l’âge, tout doucement et plutôt sur le tard, nous la connaissons 
comme si c'était nous-mêmes. En conséquence, cette première ten- 
dance qui nous a été imprimée par notre nature propre est mal con- 


(2) Cicéron fait en effet ici la critique de l’exposé stoïcien de Caton. 

(3) Margaret Young Henri écrit, à propos de l’imputabilité des Ve et IVe 
livres de Fin. à Cicéron, dans Dogmatism and Sioicism in Cicero’s philosophy, 
p. 19 sur Fin. V, 26: 

Cicero’s objections to the Stoic doctrine of the téloc in Book IV gave a 
forecast of the view wich he himself favored. Early in the dialogue, he led the 
reader to look'for his own view. This view is a mean between the Epicurean and 
Stoïc extremes. It is usually agreed that he subscribed to the doctrine of the 
Summum Bonum held by Antiochus and set forth by Piso in Book V. This view 
accorded to virtue the chief place in the té46ç, but admitted bodily and exter- 
nal goods to a subordinate place. It is true that Cicero in his own person critici- 
zes this view. But when one compares this brief and moderate-toned criticism 
with his passionate denial of Epicurean materialism in Book IT and with his 
earnest, thorough-going refutation of Stoic ascetism in Book IV, it appears to 
be little more than perfunctory. At its strongest, it is not a rejection of Piso’s 
affirmations, but an observation of failure of dialectic to solve completely 
the deepest problem of philosophy and life. 
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nue, et ce n’est, en ce début, que le besoin de notre principe vital qui 
nous pousse ; il nous permet d’être sains et saufs. Mais quand nous 
avons eu l’occasion de nous tromper, de nous rendre compte de 
ce que nous sommes et de ce en quoi nous différons des autres êtres 
vivants, alors nous commençons à réaliser ce pourquoi nous sommes 
nés. 


V, 42. Quam similitudinem videmus in bestiis, quae primo, in 
quo loco natae sunt, ex eo se non commovent, deinde suo 
quaeque appetitu movetur ; serpere anguiculos, nare anaticulas, 
evolare merulas, cornibus uti boves videmus, nepas aculeis, 
suam denique cuique naturam ad vivendum ducem. Quae si- 
militudo in genere etiam humano apparet. Parvi enim primo 
ortu sic iacent, tamquam omnino sine animo sint; cum autem 
paulum firmitatis accessit, et animo utuntur et sensibus coni- 
tunturque ut sese erigant, et manibus utuntur et eos agnos- 
cunt a quibus educantur ; deinde aequalibus delectantur liben- 
terque se cum iis congregant dantque se ad ludéndum fabel- 
larumque auditione ducuntur deque eo quod ipsis superat aliis 
gratificari volunt animadvertuntque ea quae domi fiunt curio- 
sius incipiuntque commentari aliquid et discere et eorum quos 
vident volunt non ignorare nomina, quibusque rebus cum 
aequalibus decertant, si vicerunt, efferunt se laetitia, victi 
debilitantur animosque demittunt ; quorum sine causa fieri 
nihil putandum est. 


v, 42. Nous trouvons la même évolution chez les bêtes qui au début 
ne se déplacent pas de l’endroit où elles sont nées, ensuite chacune 
est entraînée par son besoin instinctif : Nous voyons ramper les pe- 
tits serpents, nager les canetons, les petits merles s’envoler, les veaux 
employer leurs cornes, les scorpions leurs aiguillons, en un mot, 
pour chacune, c'est sa nature propre qui est son guide pour vivre. 
Et cette similitude apparaît aussi dans le genre humain. Les enfants 
à peine nés sont couchés comme s'ils étaient privés de vie. Quand 
ensuite un peu de force est venue s’ajouter, ils emploient la vie qui 
est en eux et ils s’efforcent d'employer leurs sens pour se dresser, 
ils usent des mains et ils reconnaissent ceux qui les élèvent ; ensuite 
ils s'amusent avec les enfants de leur âge et ils aiment à se réunir 
avec eux, ils se prêtent au jeu, les récits fabuleux les captivent et, 
de leur superflu, ils veulent faire bénéficier les autres ; ils remarquent 
avec plus de curiosité ce qui se fait à la maison et ils commencent à 
faire des remarques et à interroger et, des personnes qu'ils rencon- 
trent, ils ne prétendent pas ignorer les noms; dans les occasions de 
se disputer avec ceux de leur âge, s’ils l’emportent, ils sont trans- 
portés de joie, vaincus, ils sont déprimés et perdent courage; de 
toutes ces manifestations, il ne faut pas croire qu’une seule n’ait pas 
sa raison d’être. 


V, 43. Est enim natura sic generata vis hominis, ut ad omnem 
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virtutem percipiendam facta videatur, ob eamque causam parvi 
virtutum simulacris, quarum in se habent semina, sine doctrina 
moventur; sunt enim prima elementa naturae, quibus auctis 
virtutis quasi germen efficitur. Nam cum ita nati factique si- 
mus, ut et agendi aliquid et diligendi aliquos et liberalitatis et 
referendae gratiae principia in nobis contineremus atque ad 
scientiam, prudentiam, fortitudinem aptos animos haberemus 
a contrariisque rebus alienos, non sine causa eas quae dixi in 
pueris virtutum quasi scintillas videmus, e quibus accendi phi- 
losophi ratio debet, ut eam quasi deum ducem subsequens ad 
naturae perveniat extremum. Nam, ut saepe iam dixi, in in- 
firma aetate imbecillaque mente vis naturae quasi per caligi- 
nem cernitur ; cum autem progrediens confirmatur animus, 
agnoscit ille quidem naturae vim, sed et ita, ut progredi possit 
longius, per se sit tamen (1) inchoata. 


V, 43. La nature a en effet engendré la puissance humaine de telle 
sorte qu’elle paraît faite pour accomplir toute vertu; et pour cette 
raison les petits sont attirés par les apparences des vertus, des ver- 
tus dont ils ont en eux les germes, et cela sans influence de l’éduca- 
tion (?) ; il s’agit en effet d'éléments premiers de la nature, lesquels se 
développant, il se produit comme une poussée de vertu. Car comme 
nous sommes ainsi nés et constitués que nous ayons en nous les 
principes de l’action, de l’amour, de la bonté, de la reconnaissance, 
et que nous ayons des âmes capables de science, de prudence, de 
courage, et étrangères à leurs contraires, ce n’est pas sans fondement 
que nous voyons dans les enfants, ce dont j’ai parlé, ces sortes d’étin- 
celles de vertus. C’est d’elles que la raison du philosophe doit être 
allumée, pour que suivant ce guide comme un dieu il arrive à l’ex- 
trême réalisation de la nature. Car, comme je l’ai déjà souvent dit, 
dans l’âge faible et dans un cerveau mal assuré la force de la nature 
se voit comme à travers un brouillard. Mais quand, en avançant, l’âme 
se fortifie, elle reconnaît alors la force de la nature mais de telle ma- 
nière qu’elle n’a qu’à continuer, et c’est quand même par ses propres 
forces que la nature a commencé l’œuvre. 


Ainsi la nature de chaque humain conduit l’homme à sa fin néces- 


(1) Sur la leçon famen, cîr infra, p. 236, n. 8. 

(2) Doctrina est le complément de natura mais dans un sens d’opposition au 
libre déclanchement des prémisses de la natura. Cfr Tusc., 1,3 : Doctrina Graecia 
nos et omni litterarum genere superabat. Cfr Ibid. III, 8: Doctrina est le moyen 
de faire servir la ratio. Enfin Cfr. Fin. V, 59 : quod autem in homine praestantis- 
simum atque optimum est, id deseruit. Etsi dedit talem mentem, quae omnem 
virtutem accipere posset, ingenuitque sine doctrina notitias parvas rerum ma- 
ximarum et quasi instituit docere et induxit in ea quae inerant tamquam ele- 
menta virtutis, 


k 
; 
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sairement : les exemples des animaux, mieux encore, ceux des en- 
fants sont là pour nous montrer qu’inconsciemment ils agissent 
aussi raisonnablement que l’homme doué d’une raison raisonnante 
qui le fait agir. Il n’y a au fond pas de distinction essentielle d'avec 
les bêtes : on nous dit de celles-ci : suam denique cuique naturam ad 
vivendum ducem. 

Quand Cicéron accepte l’idée que la nature est au début dans 
l’homme, que, si celui-ci la découvrait toute de suite, elle le condui- 
rait infailliblement à sa fin (nec ulla in re peccare posset), que 
lors de notre premier contact avec elle nous nous trompons croyant 
nous être découverts nous-mêmes (quasi nosmet ipsos), il veut, 
avec Antiochus, assigner à la nature le rôle conducteur de la vie. 

Quant au rôle de la ratio, nous devrons y revenir ( ; ce rôle 
est indiqué ici par les mots philosophus eam quasi deum ducem sub- 
sequens. Mais avec pareille expression s’introduit une notion as- 
sez imprécise et qui déroge à la cosmologie du stoïcisme moyen, 
Panétius ou Posidonius doivent dire à tout le moins fanquam deum 
et non quasi. Cicéron semble n’avoir pas vu la difficulté :s’il admet- 
tait que la ratio avait un rôle indépendant, il suivait Antiochus 
dans un rationalisme assez illogique. Nous n'avons trouvé, en ce 
qui concerne ce quasi deum, aucune trace de correction ou de distinc- 
tion établie par Cicéron. Heureusement, l’illogisme d’Antiochus qui 
acceptait la qÜois comme les autres philosophes, quitte à la corri- 
ger, a permis à Cicéron de puiser chez lui autant que chez Panétius 
des textes où se retrouve l’idée de natura duce. 

L'idée revient souvent chez Cicéron ; il a bien raison de dire : 
ut saepe iam dixi. L'accord que nous avons pu marquer à propos 
de Fin. V, 43 est réel et a été durable. On peut citer de nombreux 
passages de confirmation : 

In hoc sumus sapientes quod naturam optumam ducem tanquam 
deum sequimur eique paremus. Cato, 5. (?). 


(1) Chap. IX, p. 236. 

(2) On remarquera 1° que {anquam donne une valeur d’équivalence beaucoup 
plus grande que quasi qui est employé plus haut à propos de ratio. Bien que 
Küner II, p. 966, mette quasi et fanquam sur le même pied, les exemples qu'il 
donne accusent nettement la différence que nous mettons ici. 

20 que la critique a hésité à nommer comme source de Cato maior soit Aris- 
ton le péripatéticien, soit Ariston le stoïcien, soit même Posidonius (Cfr 
ScHANZ, p. 513). En réalité la chose, en ce qui nous concerne, importe peu 
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Quia sequantur, quantum homines possunt, naturam optimam 
bene vivendi ducem. Lael. 19. 

Cette conception d’un finalisme appartenant à la natura (noé- 
lisme) revient surtout dans les textes de morale écrits sous l’in- 
fluence de Panétius : 

In hoc debemus naturam ducem sequi. Off. T, 22. 

Quam si naturam sequemur ducem, nunquam aberrabimus Off. 1 
100. 

Ut contra universam naturam nihil contendamus ea tamen conser- 
vata propriam nostram sequamur. Off. I, 110. 

Nos naturam sequamur. Off: 1, 128. 

Est hominum naturae, quam sequi debemus, maxime inimica crude- 
litas. Off. XII, 46. 

Elle a fortement impressionné Cicéron car nous la voyons ap- 
paraître dans un texte qui est une transition certainement rédi- 
gée et pensée par lui, avec la même portée que dans le De Finibus : 
… Ut deos esse natura opinamur, qualesque sint ratione cognoscimus. 
Tusc. I, 36. 

Theïler, en étudiant Tusc. I, 36, lit ce texte comme nous faisons ; 
le point de départ de la connaissance est antérationnel, il peut s’ex- 
primer par des termes physiques qui alors signifient l’origine natu- 
relle commune à la connaissance et à tout le devenir du réel cos- 
mique. La raison y ajoute la manière spécifique dont l’homme 
prend conscience de l'opération de sa nature; dans Tusc. I, 36 
il s’agit d’une opération de connaissance (1). 

Nous avons vu que l’auteur où Cicéron a pris Tusc. I, 36 est Po- 
sidonius (?). En écrivant la transition de Tusc. I 36, Cicéron rejoi- 
gnait Posidonius. En effet, nous devons à la sagacité de Theiler de 
pouvoir dire que Posidonius s’inscrivait aussi parmi les défenseurs 


puisqu'il s’agit ici d’un point admis par les péripatéticiens de l’époque de Ci- 
céron et par les stoïciens. Quant à la méthode employée pour retrouver les 
sources, on voit combien l’fdentité de doctrine est ici plus qu'ailleurs un argu- 
ment très insuffisant. 

(1) W. THEILER, Vorbereitung des Neuplatonismus, p. 143. 

Von Natur drängt sich die Existenz Gottes auf, durch gleichsam vorration- 
nelle ovveaic. Mehr physiologisch ausgedrückt kônnte es heissen ovyxl{vn- 
o1G, ovurabeELa. | 

… die yvwouis ist das Hôühere, Rationelle, also übertierische; sie ist das 
Korrelat zur odola; nordtns des Gôttlichen. 

(2) Cîfr supra, p. 67. 
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de la formule natura duce ; les hommes de l’âge d’or nés dans un 
milieu divin comme les dieux, devaient être instruits comme eux, 
il y a donc en eux une connaissance innée, antérieure à toute opé- 
ration de la raison et se suffisant en elle-même (?). Nous rejoignons 
ainsi le premier livre des Tusculanes. 


IV. — Cicéron est enfermé dans l'idéologie stolcienne 


Par contre on voit combien, en suivant à la fois les maîtres qui 
lui étaient chers et son imagination, Cicéron s’est éloigné de Platon 
qu'il croyait cependant mettre au-dessus de tous et également 
d'Aristote dont il devait aussi se réclamer comme académicien (°). 

Platon avait expressément mis son moteur premier en dehors de 
la nature et déjà chez les anciens on avait très clairement vu qu’Aris- 
tote, malgré certaines expressions, avait en cosmologie une attitu- 
de dualiste. Au ve siècle, Stobée l’affirmait nettement (*). C'était 


(1) THEILER, 1. c. Wir wissen, wie Poseidonios sich ihr Entstehen denkt 
év adtT@i(tT@ Oelœu) uéoœr neguxôtec (die ältesten Menschen ) u&ällov 
Ôè ovunepuxôtes oùx Éddvavto dGÉédyetor uéverv Dio. v. Pr. 12, 28. 
Eine #ugutoc énivora besteht ($ 27) dank der (Clem. AI. Protr. 25, 5) Ëuquv- 
Tocs Goyaia noûcs odoavôory &vOownmots xorvwvia (vergleichbar der 6eia 
xouvævia bei Cic. Div. I, 110. Theiler, 5, 135 f) dyvoiar écxootTiouÉévn. 

(2) Il faut en effet prêter un grand rôle à la manière imaginative dont Cicéron 
a dû traiter certains textes. Il est certain que les théories des grands philoso- 
phes subissent des déviations chez Cicéron. Cependant si, comme nous le mon- 
tre Fin. V, 38, il lui arrive de ne pas s’apercevoir des conceptions divergentes 
que recouvre un même terme, il faut d’autre part retenir que les intermédiaires, 
nombreux entre Platon ou Aristote et Cicéron, ont plus d’une fois donné à la 
philosophie platonicienne ou à Aristote des nuances fort subjectives. Cicéron 
subit ces accidents. Enfin les grands auteurs eux-mêmes pouvaient prêter à 
confusion. 

M. Mansion écrit à propos d’Aristote : Souvent Aristote paraît personnifier 
la nature et, en réalisant une abstraction, lui attribuer dans l’univers une foule 
d'activités et de propriétés uniformes qui se manifestent de façon analogue dans 
les divers êtres naturels. Il ne faut pourtant point s’y tromper et croire immédia- 
tement à une transformation de la notion qui nous occupe. Dans la plupart des 
cas ce n’est qu’une figure de style, d’un usage commode pour exprimer les faits 
généraux du monde matériel. A. MANSION, Physique aristotélicienne, p. 50. 

(3) Sros, Ecl. I, 1 (2, 29) 31. — Drecs, Do. Graeci, p. 304. 

ITAdtwvr ÔË Tù &v TÔ uovopuéc, To uovadxdv, To Êvtowc Ôv, Tayabôv : 
ndvta Ôà Tà Touadta Tv évoudtww eic Tv vody onevdel. vodc oÙv 0 
Oeds, yœgrotôv eidoc ® T0 ÔÈ yworatôr àxovéoôw TO amyÈs naons 
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évidemment entre la vieille école stoïcienne et Aristote le point 
maximum de divergence (1) et Cicéron, s’il avait été moins dilet- 
tante et moins pressé, aurait dû s’en apercevoir comme d’autres. 
Il faut dire à sa décharge que son tempérament le poussait à inté- 
grer toute étude dans la pratique. Cicéron n'avait pas une âme de 
savant, c'était un enthousiaste. Les faits observés et les déductions 
devaient se ramener à lui-même ou aux hommes et tourner en 
règle de vie. En-dessous de la ous, la xodvoua l’intéressait da- 
vantage, et ce n'est pas sans cause qu’il n’a pas écrit un De Na- 
tura Rerum, mais un De Natura Deorum. 

Il a repris la question de la nature divine entre ses Tusculanes 
et le De Divinatione. Avec le De Natura Deorum, il introduisait une 
étude de la conduite mystérieuse du monde et des hommes. Pour 
Cicéron Natura ou Deus était évidemment la même chose ; pour ses 
maîtres aussi ; seulement ses maîtres faisaient du travail de science, 
sans autre but ; Cicéron voulait arriver à une réponse qui est dans 
le De Officiis. 

On voit bien sa position : le postulat qui domine ses travaux ne 
peut se situer que dans le x6ouoçs admis par Panétius, par Posi- 
donius et plus ou moins par Antiochus. Ce xôouoçs est moniste et 
donc vais est la grande explication. Mais Cicéron, au moins après 
les Tusculanes, a un but ; il pose une seule question : comprendre 
ce qui prolonge l’homme, expliquer ses connaissances, sa liberté, 
ses responsabilités. Tout cela est fonction d’un être supérieur, qu’on 
appelle communément Dieu. Comme cet être supérieur ne peut 
être que la Natura, la qéois elle-même, on étudie cette méois 
comme dieu. On peut donc intituler le traité De Natura deorum ou 
De Natura divina. Maïs on reste dans la physique. 

Cette constatation n’est pas seulement un corollaire : la défini- 
tion de la qœéois aristotélicienne — un principe et une cause de 


dns ai unôevi TOY owuatixdr ovurenkeyuévor , uqôè T@ ralnt® 
THs pÜoews ovunabés …. | 

"AgiototéAns Tôov pèv dvowréto Ûedr eldoc <ywpiotév>, éuolwc 
ITAdtom, énméfeBnxôta Tÿ opaloa To navtôs, fric éotiv ai0éprov 
oGuUa, To nÉuntov dx adToÙ xaAOÛUEVOY. 

(1) SCHINDLER, Seelentheilen, o. c., p. 14. 

Die entscheidende Klieïft zwischen Aristoteles und Zenon besteht darin, dass 
der Begründer der Stoa das Seelenpneuma für materiell und verganglich erklärt. 
Diog. Laert. VII, 157, 
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mouvement et de repos pour la chose en laquelle elle réside immé- 
diatement à titre d’attribut essentiel et non accidentel ( —, cette 
définition appelle une métaphysique comme explication cosmique. 
Or une métaphysique, Cicéron n’a jamais été amené à y penser. 

I] suffit, pour s’en rendre compte, de voir comment, au Nat. Deor. 
IT, 81, il a posé le problème de la nature. Nous avons étudié cette 
question en son temps, mais il faut répéter ici que, de toutes les so- 
lutions alignées,.aucune n'échappe au monisme et que le parti choisi 
par Cicéron comporte les mots administrari mundum, ce qui est le 
domaine du pratique. 

Il est facile aujourd’hui de le lui reprocher ; mais qu’on se dise 
qu'Aristote était pour lui très loin et que la philosophie de son 
temps avait transformé l’aristotélisme dont les formules étaient 
trop précises. Des philosophes de toutes tendances s’interposaient 
entre Aristote et les Latins. On n'avait pas les textes mêmes d’Ari- 
stote et tout cela empêchait de bien connaître la doctrine du 
Stagirite.Cicéron n'a jamais prétendu faire autre chose qu’acclima- 
ter à Rome la philosophie de son temps (?). 

Les termes mêmes qui exprimaient les principaux concepts dé- 
rivés de la théorie physique, offraient des similitudes d'emploi 
telles que la critique moderne s’y est trompée (*). Cicéron ne pou- 
vait pas sortir d’un ensemble de termes qui se présentaient 
déjà à lui avec une nuance dont il lui était matériellement impossi- 
ble de corriger la portée, parce qu’ils composaient un vocabu- 
laire philosophique accepté par tout le monde. Aïnsi quand — 
Nat. Deor II 58 — il dit: Motus voluntarios, conatusque et ad- 
petitiones quas 0ouas Graeci vocant, il est sous l'influence de la 


(1) Citation et traduction de M. A. MANSsION, 0. c., p. 43, Physic. II, 1. 192, b. 
20. 6 odons Te pÜoewc àoyÿc Tuvoc xai aitiac Toù xiveloO a xai MpeE- 
uetv êv © dndoyer nowtToc xa0’ adtTd xai un xatTà ovuBebnxôs. 

(2) Il est curieux de voir combien tout auteur qui ne prend pas Aristote dans 
son sens métaphysique est exposé à confondre la valeur des termes. Un ouvra- 
ge récent de haute valeur nous en donne un exemple : Hoppe, dans son histoire 
de la Physique, écrit : « Au sujet du mouvement on doit observer d’abord qu’il 
voit dans le mouvement le transfert de l’existence potentielle en existence ac- 
tuelle et que ses œuvres contiennent de nombreuses explications confuses de ce 
genre ». E. Hopper, Histoire de la Physique, trad. BEssoN, Paris, 1928, p. 17. 

(3) H. STRACHE, Antiochus v. Ascalon, p. 86 sur la foi de Sros. II, p. 38, 18, 
39, 9 prête à Aristote à propos de zd0oç, l'expression x{ynaois nleovaotixr 
qu’Aristote n’a pas employée. 


“SORA CNE GUN CN UE EF E 


CCE LCR. AN 


174 LA PHYSIQUE DE CICÉRON 


definition du xd6oç, telle que la donne Zénon : xédoçc éotir 6our 
nÂcoyäÇovoa. Aristote aurait dit xéymoi qui a une signification 
beaucoup plus précise et indique exactement le passage de puis- 
sance à acte (1. 

Mais Cicéron ne sort pas de la ligne des concepts stoïciens. On 
peut encore le prouver, en ce qui concerne le présent texte, par 
un nouveau parallèle qui est une autre expression de la même dé- 
finition par Zénon et par Cicéron. 


Zénon Cicéron 
Diog. Laërce VII, 110 (?) Tusc. III, 24. 
Ëotr OÔË adtTo To ndfos xata Cum omnis perturbatio sit 


Zvwva À &loyos xai nagà pÜouw  animi motus vel rationis expers 
yuyns xivnois, À ou nÂsovd- Vel rationem aspernans vel ra- 
Éovoa. tioni non obediens. 


On le voit l'écart est le même pour la xéymous que pour la quoi 
entre Aristote d’un côté et de l’autre toute la tradition acceptée 
par Cicéron. Pour le premier, gvauc est le support d’une puissance (#), 
xiymous est un passage de puissance à acte ; pour les autres, gÜouc 
est un être se mouvant et x{ymoic, que Zénon identifie avec dou, 
devient la manière dont un être se meut ; pour les derniers, l’ima- 
gination ne perd jamais ses droits. Mais si Zénon ne voyait aucune 
différence entre xéymois et 6our, si rien ne permet de dire que ses 
successeurs en ont vu une, il est normal que Cicéron n’en aït pas 
vu davantage. 


(1) On a deux exemples intéressants de l’emploi de xéymois dans Efhica 
Eudemia : tv Ôë êv yuyÿ Tà pèv ÉËeis ÿ Ovvaueis eiol, Ttà Ô évépgyera 


" xai xivmaELG. (ARIST. Ethica Eud. A. 8, 1218 b, 35.) 


ñ doetn … ÿ ylvetal te Ünd TOY dplotoy neoi yuyr xivmoEewr xai à D 
Ms nodtretai Tà âgiota Tic yuyc Éoya xai néôn. (Arist. Ethica. Eud. 
B. a, 1220 a, 29.) 

(2) ARNIM, Sloic. Fragm., 1 205. 

(3) Ce qui apparaît encore clairement dans Phys. 2, 8, p. 199 b, 26: dtonov 
ÔE tÔ un oteoOa Evexd tov ylveoôou, Eàv ur 1d0war TÔ xivodr BovÂev- 
ddupevov. xaltor xai m Téyvn où BouÂedetai. ai yao ei évir èv TL 
Evlar ÿ vavnnyixf, éuolwc àr Tr péoer noie dot ei êr Ft Téy- 
pme Éveori TO Évend tov, xai êv Tu qéoet. pdliara Ôè Oo, ÜTar Ti 
latoedmr adtos aûtTôy * ToÛTœor yag Éouxer  qÜous. Etre uèv oÙv aitla 
n pÜoic, xai oÙTwS dc Êvexd Tov, gavepôr. 

Cfr E. GruMaAcH, Physis u. Agathon in der alten Sitoa, Berlin, 1932, p.45. 
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11 importe dès lors assez peu qu’occasionnellement le mot natura 
soit, dans une œuvre cicéronienne, employé d’après un fragment 
d’Aristote (1) : outre qu'Aristote a parfois donné d’autres sens à 
dois (2), natura n’a chez Cicéron que le sens défini en Acad. post. 
24 sqq. Cicéron ne le comprend jamais autrement. 


V. — Efficience de la Natura 


Étant donné maintenant que les stoïciens ont fourni à Cicéron 
son concept de la natura, si nous demandons quelle sera la pre- 
mière efficience de cette natura, nous trouvons un texte traduit 
par lui avec grande précision. Ce texte, Nat. Deor. II, 58, nous 
montre immédiatement que c’est d’elle en premier lieu qu’il faudra 
tenir compte pour pouvoir appeler la raison du monde une raison 


divine (?). 


« La nature du monde lui-même, lequel contient et règle tout dans 
sa compréhension, cette nature, Zénon la dit non seulement agissant 
comme un artisan mais il la fait vraiment créatrice, attentive et 
prévoyant toutes les utilités et tous les événements ({) ». 


(1) Un des passages les plus remarqués est Nat. Deor. II, 44 : Nec vero Aris- 
toteles non laudandus in eo quod omnia quae moventur aut natura moveri 
censuit aut vi aut voluntate ; moveri autem solem et lunam et sidera omnia; 
quae autem natura moverentur, haec aut pondere deorsum aut levitate in subli- 
me ferri... Jaeger et Reinhardt attribuent ce passage à un emprunt direct d’Aris- 
tote. REINHARDT, Kosmos u. Symp., p. 81 .… Nun hat Jaeger über meine Grunde 
hinweg, diesen Beweis zu dem in 42 gezogen und das Ganze ein zusammenhän- 
gendes Aristotelisches Fragment sein lassen. 

(2) Cfr Mansion, o. c., p. 50. 

(3) Ce qui chez les stoïciens apparaît immédiatement dans les textes rap- 
portés par DIELS et v. ARNIM: Xovornnoc ÔUvauiy nvEvuaTIxNY TV oÙv 
olav Tic eiuaouévns, TdËer To navtôcs duouxmTixmvr. Toto uèv oô- 
Êy TO devtéow ITegi xôopow. (Srtos. Ecl. I, 516. Drezs, Dox. Graeci, p. 323). 
Xovorunnos Odrauv nvevuatixnr Td£er Tod navtôs dvouxntuxmv (Plu- 
tarchi Epit. 1, 28. Dress, Dox. Graeci, p. 323). 

Ce que représente exactement : ARNIM, Stoic. Vet., I, 176. 

Aërius I, 27,5 (D. D. G., p. 322b9). Zhvœoy 6 Zrœouxdc èv TO neoi 
pÜoewc (Tv eiuaouévnr) Ôdvauvr xivmrinmr T6 DAnc xatTà Taôtà 
xal doadtwc, YyTiva uÿ dapépeir nodvorar xai pÜaory xaÂEÏT. 

(4) Ipsius vero mundi, qui omnia complexu suo coercet et continet, natura 
non artificiosa solum sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix 
et provida utilitatum oportunitatumque omnium. 


ei 
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C'est la nature des stoïciens avec toutes ses notes pratiques et 
notamment l’eiuaouérn (). | 

On voit combien est juste la remarque de E. Bevan (?) : 

« Par nature, le stoïcien entendait le principe dirigeant (to ÿ- 
yeuovix0v) de l'univers, c’est à dire la Raison et Dieu même. Mais 
en l'appelant nature, il indiquait utilement son rapport avec les 
choses individuelles. Car le mot renfermait des notions qu’il conser- 
ve encore pour nous. La nature d’une chose individuelle est la loi 
normale de son existence... Une chose en harmonie avec sa propre 
nature se trouvait par conséquent en harmonie avec Dieu... » 

On peut admettre avec Bidez (*) que dans cette conception de 
œÜois —, « attentive à gouverner la destinée des hommes et des 
choses », il y a autant de sémitisme que d’hellénisme. Le problème 
n'était pas là pour Cicéron. Mais où les remarques de Bidez devien- 
nent tout à fait pertinentes pour nous, c’est quand il écrit (®) : « Ici 
précisément, nous rencontrons une des difficultés doctrinales qui 
montrent la faiblesse d’un tel compromis, où la Grèce et la Chaldée 
ne purent que momentanément s'entendre. 

La liberté du sage consiste, d’après ce que l’on vient de voir, à 
adhérer sans contrainte au cours de la destinée. Soit ! Mais, du mo- 
ment que le déroulement des causes et des effets est en tout prédé- 
terminé et que l’avenir est inévitable, à quoi bon recourir à la di- 
vination pour lui demander de nous le révéler, comme le font les 
disciples de Chrysippe et de Posidonius? » 

Cicéron s’est tellement bien rendu compte de la difficulté qu’il 
a écrit le De Divinatione tout de suite après le De Natura Deorum. 


VI. — Développement logique du concept 


Mais si le De Divinatione a posé le problème (5), Cicéron habituel- 
lement a suivi la logique d’une prémisse jamais discutée ou plutôt, 


(1) ArNiM, Fragm. I, 176. (Thodoret. Graec. Aff. cur. VI, 14, p. 153 Ra) 
Znvov ÔdË Ô Kituedc Ovvauv xénxÂnxe Tv eiuaouévmv HivnTIx NV TG 
dÂnc * Tv ÔË adtyv xai nodvorar xai pÜOIW DVOUaCE. 

(2) E. BEVAN, Stoïciens et sceptiques, Paris, 1927, p. 49, cité par Bipez, La 
cité du monde et la cité du soleil, Paris, Les Belles Lettres, 1932, p. 14. 

(3) o. c., p. 21. 

(4) o. c., p. 18. 

(5) Cfr infra p. 188, 
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sur ce point comme sur d’autres, il n’a pas secoué l’espèce de postu- 
lat général que l’enseignement de ses maîtres a déposé en lui. 

Un texte qui est dû à Antiochus ( ou à Panétius (?)—nous avons 
montré qu’en l’occurrence c’est la même théorie (?) — nous donne 
l’évolution de sa pensée dans un raccourci intéressant. 


Leg. I, 24-26. 


24. Nam quum de natura hominis quaeritur, disputari so- 
let, — et nimirum ista sunt ut disputantur : — perpetuis cur- 
sibus conversionibusque caelestibus exstitisse quandam maturi- 
tatem serendi generis humani; quod, sparsum in terras atque 
satum, divino auctum sit animorum munere: quumque alia, 
quibus cohaererent, homines e mortali genere sumpserint, 
quae fragilia essent et caduca, animum esse ingeneratum a deo. 
Ex quo vere agnatio nobis cum caelestibus, vel genus, vel 
stirps appellari potest. Itaque ex tot generibus nullum est ani- 
mal, praeter hominem, quod habeat notitiam aliquam dei: 
ipsisque in hominibus nulla gens est neque tam immansueta, 
neque tam fera, quae non, etiam si ignoret qualem habere deum 
deceat, tamen habendum sciat. 


24. Car quand on pose la question de la nature dans son acception 
générale, on tâche ordinairement à prouver — et en effet c’est là 
une chose qui prête à discussion (*) — que, à la suite de trajectoires 
et de révolutions célestes, arriva un jour le terme où devait se pro- 
duire le genre humain lequel, répandu comme une semence sur la 
terre, a été enrichi du don d’origine divine qui est l’âme, puisque de 
ce qui les constituait les hommes prenaient une partie dans le genre 
mortel, c’est à dire ce qu’il y avait en eux de parties fragiles et péris- 
sables, tandis que leur âme était issue de la divinité. Et c’est ainsi 
qu’on peut réellement dire que nous avons avec les dieux un lien de 
sang ou de parenté ou de race. D’où résulte que parmi tant d’espèces 
il n’y a aucun animal, hors l’homme, qui ait une notion quelconque 
de la divinité et que, parmi les hommes eux-mêmes, il n'y a aucune 
race, aussi relâchée ou aussi fruste soit-elle, qui même si elle ignore 


(1) Hover, Antiochus, p. 15. 

(2) SCHMEKEL, p. 61. 

(3) Cfr supra, p. 165. 

(4) On remarquera d’abord que le doute ne porte pas du tout sur le fond du 
débat. Ce qui est désigné par ista et est mis en doute par une partie des phi- 
losophes, c’est tout ce qui dans le texte est au discours indirect, soit jusque « esse 
generatum a deo ». Cette partie est l’explication physique des anciennes fables 
par les stoïciens non évolués. On reconnaîtra en effet facilement dans ce texte 
la légende de Deucalion et Pyrrha. 
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comment il faut comprendre Dieu, ne se rende compte qu’il faut en 
admettre le principe. 


25. Ex quo efficitur illud, ut is agnoscat deum, qui, unde 
ortus sit, quasi recordetur ac noscat. Iam vero virtus eadem 
in homine ac deo est, neque alio ullo ingenio praeterea. Est 


autem virtus nihil aliud, due in se perfecta et ad summum 
perducta natura. 


25. D'où il résulte ceci que celui-là retrouve Dieu qui se souvient 
et retrouve son origine. Or la vertu profonde est la même dans l’hom- 
me et dans la divinité et elle n’est rien autre que la nature pleinement 
réalisée et portée à son parachèvement. 


On le voit, nous sommes ici exactement dans la ligne des Tuscu- 
lanes, du De Officiis et du De Finibus V, 41. Somme toute un seul 
principe est important et explique tout : la Natura. Dans les Tuscu- 
lanes, elle expliquait la connaissance intuitive et la faisait préva- 
loir sur la raison. Dans le De Officiis, elle explique la vertu. Ici 
elle s'offre à nous en quelque sorte dans son essence même. Est 
autem virtus nihil aliud nisi perfecta et ad summum perducta natura. 

Donc, dans l’homme, la force la plus sûre de la conduite idéale 
est la nature quand elle arrive au maximum de son intensité. Mais, 
nous dit Cicéron, cette nature parfaite ou vertu est la même chose 
dans l’homme et dans Dieu : eadem in homine ac in deo. D’où nous 
comprenons la raison intime de la connaissance intuitive de Dieu : 
l’homme en retournant à Dieu ne fait que se retrouver lui-même, 
car Dieu n’est pas plus cette nature que le xôouoc, or l’homme ap- 
partient au xoouos et donc à Dieu par émanation : ex quo efficitur 
illud, ut is agnoscat deum, qui unde ortus sit quasi recordetur.… 

Alors on peut mettre en parallèle des textes très divers, parfois 
opposés à première vue, et leur donner à tous la même explication. 
1° Les textes vus plus haut : 


Acad. I, 28 : Partes autem esse mundi omnia quae insint in 
eo; quae natura sentiente teneantur, in qua ratio perfecta 
insit.… 

Quam vim animum esse dicunt mundi, eandemque esse 
mentem sapientiamque perfectam, quem deum appellant.… 

Fin. V, 41 : Si, ut initio dixi, simul atque ortus esset, se quis- 
que cognosceret iudicareque posset, quae vis et totius esset na- 
turae et partium singularum, continuo videret quid esset 


omnium rerum summum et ultimum nec ulla in re peccare 
posset. 


20 Le texte actuel: Leg. I, 25: 


nus Li ons: nm 
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. ut is agnoscat deum, qui unde ortus sit quasi recordetur 
ac noscat. Iam vero virtus eadem in homine ac deo est. 
Est autem virtus nihil aliud nisi perfecta et ad summum per- 
ducta natura. 


3° Ainsi nous aurons naturellement l’idée que le monde est la 
communauté des hommes et des dieux : 


Nat. Deor. II, 133: Principio ipse mundus dcerum homi- 
numque causa factus est. 

Est enim mundus quasi communis deorum atque hominum 
domus aut urbs. 


On voit à quelle conclusion logique devait aboutir Cicéron. 
L'homme allait être dieu. 

En effet, la natura étudiée, c’est la natura deorum. La simple 
force du génitif, spécifiant le genre natura par le génitif deorum, 
nous donne une équivalence ; quand il est question de natura deo- 
rum, nous pouvons lire deus. Encore cette équivalence pourrait- 
elle relever plutôt de la méthode, désignant par exemple un point 
de départ admis pour la facilité de la recherche. Ici il y a plus ; Cicé- 
ron a ris en équivalence absolue le mot deus au sens « divinité » et 
le mot natura. Peu importe donc l'inspiration des passages où se 
trouve cette équivalence. La question relève du vocabulaire ci- 
céronien. C’est l’équivalence des termes dans le langage cicéro- 
nien qui doit, cette fois, nous conduire à la pensée de Cicéron. 

Nat, Deor. II, 77 est suggestif sous ce rapport : 


« Non est igitur natura deorum praepotens neque excellens, 
si quidem ea subiecta est ei vel necessitati vel naturae qua cae- 
lum maria terrae regantur. Nihil est autem praestantius deo ; 
ab eo igitur mundum necesse est regi; nulli igitur est naturae 
oboediens aut subiectus deus: omnem ergo regit ipse natu- 
ram. » 


« La nature des dieux n’est donc pas toute-puissante et supérieure 
si du moins elle est soumise à cette nécessité, autrement dit, à cette 
nature par laquelle on veut faire gouverner le ciel, la mer, la terre. 
Mais rien ne surpasse Dieu ; il faut donc que le monde soit gouverné 
par lui ; Dieu donc n’obéit ni n’est soumis à aucune nature, lui-même 
dès lors gouverne la nature tout entière ». 


Natura deorum est l'équivalent exact de deo : nous lisons d’un 
côté natura deorum ne peut être inférieur à rien, et de l’autre côté 
nous lisons : donc deus doit être supérieur à tout. L'équivalence 
est claire. Les deux termes natura deorum et deus se remplacent 
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dans l’argumentation sans qu’il soit possible de leur affecter une 
nuance différente. Et, comme pour supprimer tout doute, le texte 
continue : efenim si concedimus intelligentes esse deos, concedimus 
eliam providentes. « En effet, si nous convenons que les dieux ont 
une raison, nous convenons par le fait même qu'ils sont une pro- 
vidence. » 

De la sorte, dei entre aussi dans l’équivalence et nous obtenons 
l'équation : 

Dei — Deus — Natura Deorum — Natura. 

Un autre texte d'inspiration plus strictement stoïcienne (il est 
dans la note de Chrysippe) mais que Cicéron a rédigé d’une ma- 
nière très indépendante (1), est Fin. III, 73, auquel on a la bonne 
fortune de comparer un texte de Plutarque qui représente en l’oc- 
currence Chrysippe (*). Sans doute, le texte lu par Cicéron peut avoir 
été différent du texte de Plutarque, mais l’équivalence des notions 
est tellement évidente que les déductions à faire en fait de voca- 
bulaire gardent toute leur valeur. | 


Fin. III, 73. Chrysippe (PLURTARQUE de Sltoic. 


rep., 9, p. 1035c). 


Physicae quoque non sine cau- 
sa tributus idem est honos, prop- 
terea quod, qui convenienter na- 
turae victurus sit, : ei proficis- 
cendum est ab omni mundo at- 


que ab eius procuratione. Nec: 


vero potest quisquam de bonis 
et malis vere iudicare nisi omni 
cognita ratione naturae et vitae 
etiam deorum et utrum conveniat 
necne natura hominis cum uni- 
versa (*). 


2.) év tais quorxais Véceaoiv ‘où 

yao éctiv AWG o0d0 oixeuÔTEoOY 
êneAbdety êni Tôv Tüv àya0&y xai 
xax@v À6yov od0’ Êni Tac àoetTàs 
000 ên eddauovlar, à} ÿ ànd 
TS xOIŸG pÜoOEWS xai ATÔ TG 
TOŸ xÔGuov droixmoewc (3). 
1.) év TO tToito neoi Oe&v : ‘od 
vap Écti edpetr T6 dLxaOO VVNE 
àlAnv Goyxnv 0d0 àAÂmr yéveor 
n Tv êx Toù A1ÔG xai Tv Èx TG 
xoiVYc pÜoEwG ‘ ÉvtTedber yap Ôet 
TV TÔ TOLOÜTOY TV GOYNV ÉLELV, 
el uéllouér ti épeir neoi àya0&r 
xai xax y’. 


(1) Ainsi que l’a brillamment démontré LôrcHER, Das Fremde und das Eïigene 


in de Finibus, p. 195. 


(2) LÔRCHER, 0. c., p. 196. Nous avons simplement complété la citation 


grecque. 


(3) Il ne convient pas mieux ni de passer à un discours sur les biens et les 
maux, ni aux vertus ni à la bienfaisance, mais plutôt de partir de la nature 


commune et de l’économie du monde. 


(4) La physique aussi a reçu, non sans cause, le même honneur par le 


VALEUR DU CONCEPT NATURA 181 


On voit bien les correspondances aux textes rapportés par Plu- 
tarque. Ils sont simplement inversés dans Cicéron. On a donc les 
équivalences : 


omni mundo, eius procuratione TS HOLUVNS PÜOEWG, TAC TOÙ xÉa- 
UOv OLOLXNOEWG 


cognita ratione naturae et vitae ëx Toù Aiôc 
etiam deorum. 
. Cum natura universa. x TS XOIVŸS pÜTEWG. 


Dans les textes en question, ce que ces différents concepts de 
valeur équivalente conditionnent, c’est une règle naturelle de vie. 
Cela n'importe pas pour nous. 

Mais visiblement Cicéron a contracté des textes, il est intéres 
sant de voir les termes qui tombent et par quelles équivalences il 
les remplace. 

Dans la première partie (la 2° de Plutarque) oéous disparaît et 
est remplacé absolument par xôouoc (!) ou mundus. 

Dans la seconde, le flottement semble avoir été plus grand et 
plus forte l’indifférence de Cicéron entre les termes. Zeëÿç — natura 
et vita deorum — xouvÿ géois — natura universa sont termes qui 
se valent. Cependant le texte de Cicéron porte une note que le 
texte grec n’a pas: il est question de ramener la natura hominis 
à la natura universa. 

D'où nous tirons encore une conclusion pour préciser la portée 
des équivalences : 

La raison pour laquelle l'éthique est tributaire de la physique 
est le monisme physique. Il faut ramener la nature humaine et la 


fait que celui qui veut vivre conformément à la nature, celui-là doit partir du 
monde pris dans son acception la plus large et dans son économie générale. 
En effet, personne ne peut juger avec justesse les biens et les maux, s’il ne con- 
naît pas tout le plan de la nature des dieux et même de leur vie et si la na- 
ture de l’homme est ou non en conformité avec la nature universelle. 

En dissociant naturae et vitae etiam deorum — et en traduisant « connaître 
tout le système de la nature ainsi que de la vie des dieux », M. MARTHA, éd. 
Les Belles Lettres, 1930, p. 48, fait non seulement une erreur contre la philo- 
sophie du texte, mais même une erreur de stricte traduction. Le fait que 
etiam est mis avec et autour de vitae montre bien qu’il s’agit d’une gradation 
entre natura et vitae et que deorum détermine les deux substantifs à la fois 
Les exemples donnés par Küxner, $ 151, n° 14, sont à cet égard tout à fait 
concluants. 

(1) I n’est pas sans profit non plus de voir que xosv% est traduit par omnis. 
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nature divine au même point de départ. Mais le fait que l’on doive 
résoudre la question de savoir si (u{rum) nature humaine et divine 
sont «en conformité », nous fait prévoir un moyen d'échapper à la 
logique des prémisses et de laisser une différence logique entre les 
qualités (zoudtnc) des deux natures concrétisées. La porte est 
ouverte ainsi aux réserves de Panétius sur la ovurdôeua entre le 
macrocosme et le microcosme. 


CHAPITRE VIII 


LE « DE DIVINATIONE » (1 


Impossibilité d'une mantique sérieuse 


I. — Scepticisme de Cicéron. 


C’est un fait évident : Cicéron ne croit pas à la mantique. Il le 
dit en toutes lettres: ego... qui divinationem esse nego (?). Une 


(1) En ce qui concerne le De Div., la question des sources est à la fois beau- 
coup plus compliquée et beaucoup plus facile que pour le De Nat. Deor. Beau- 
coup plus compliquée, car les auteurs cités sont plus nombreux et les points 
de comparaison beaucoup moins sûrs que pour Nat. Deor. Maïs, au moins pour 
l'étude qui nous intéresse, elle est plus facile, car les théories sont à attribuer 
certainement à Posidonius ou à Panétius, en matière ontologique. Il est certain, 
en effet, que Cicéron a lu Posidonius et Panétius ; Div. n’offre pas d'exemple 
d’une théorie cosmologique différente de la leur. Nous étudierons les points qui 
nous intéressent dans ce chapitre à mesure que le développement les amène. 

Pour les solutions proposées voir : D. HEERINGA, Quaestiones ad Ciceronis de 
Divinatione libros duos pertinentes, Diss. Groningue, Faculté de phil. et lettres, 
1906. Heeringa résume très clairement les solutions de Drumann, Wachsmuth, 
Meltzer, Schiche, Corssen, Hartfeld, Diels, Schmekel et Hoyer. Lui-même tente 
une étude de la question, maïs il n’y a pas moyen de le suivre parce que 1° il 
compare des textes sur de simples idées communes ; 20 il ne dégage pas suffi- 
samment ce qui est source et simple citation ; 3° il veut retrouver les intentions 
de Cicéron ; ex. p. 25 où il dit que si Cicéron avait suivi tout le temps Posido- 
nius, il aurait dû distinguer depuis le début : deus, fatum et natura. Ce qui évi- 
demment est une supposition gratuite. 

M. Heeringa a implicitement reconnu que c'était une erreur de vouloir cor- 
riger Cicéron, en réfutant une thèse assez originale de SANDER selon laquelle le 
De Div. aurait été édité après la mort de Cicéron par un anonyme. Cfr Philolo- 
gus, 1909, t. XXII, pp. 560 sqq. Réponse de Sander: Philologus, 1918, t. 
XXIX, pp. 384 sqq. Sander base certain argument sur le fait que, en II, 49 
sqq., Cicéron aurait dû dire logiquement non veniamus, mais redeamus ; il n’y a 
pas moyen de le suivre. On ne comprend d’ailleurs pas ce que Sander fait de 
Falo 1, où Cicéron écrit : in iis quos de divinatione edidi. 

(2) Div. II, 8, 
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affirmation aussi catégorique se présente trop rarement dans son 
œuvre pour que nous n’en prenions pas acte. Elle corrobore les re- 
marques que nous a imposées la lecture des T'usculanes, elle entre 
dans la tendance générale de la pensée cicéronienne. 

Il n’y a donc pas d’incompatibilité avec d’autres déclarations, 
en apparence contradictoires ; celles-là étaient inspirées par des 
soucis qui ne relevaient pas de la recherche ontologique ; Cicéron 
a eu bien soin de nous en avertir lui-même : « En ce qui concerne 
la discipline des haruspices, j'estime qu’à cause de la république 
et de la religion civique il faut la tenir en honneur. Mais nous sommes 
seuls, nous pouvons rechercher le vrai sans nous faire mal voir, 
moi surtout qui doute la plupart du temps » (. 

Si d’autres textes acceptent la mantique, en dehors de Div., ils 
ne le font que pour des raisons politiques, ce qui se conçoit fort 
bien quand il s’agit des discours. Quand le cas se rencontre dans 
les œuvres philosophiques, l'aspect purement conventionnel de 
l'acceptation apparaît grâce au ton même. Ainsi, Leg. II, 32 : 
Divinationem esse censeo... quod quum summos deos esse concedamus, 
etc... non video cur esse divinationem negem. 

En ce cas, Cicéron se place uniquement sur le terrain politique. 
Ayant pour des raisons du même ordre concédé l’existence des 
dieux, à la manière stoïcienne (?), il doit logiquement suivre les 
prémisses et n’a aucune raison dialectique pour rejeter la divina- 
tion (5). 

On ne peut donc pas suivre Reïtzenstein qui veut à propos de ce 
passage comparer Div. et De Leg. en les mettant sur le même plan, 
et tirer des conclusions chronologiques qui ne s’imposent pas du 
tout (f). 


(1) Div. II, 28 : Ut ordiar ab Haruspicina, quam ego rei publicae causa com- 
munisque religionis colendam censeo. Sed soli sumus: licet verum exquiriri 
sine invidia, mihique praesertim de plerisque dubitanti. 

(2) Leg. I, 21. 

(3) C’est bien ainsi qu'il faut lire : quum summos deos esse concedamus, Leg. 
II, 32 — puisque nous concédons le postulat des dieux... Cfr Küaner, IL p. 
892, I. Der Grund den quom. c. conj. ausdrückt, ist ein logischer (gedachter), 
ein Erkenntnissgrund, d. h. ein Grund aus dem eine Wirkung nicht unmittel- 
bar hervorgeht, sondern erst durch unser Denken geschlossen wird. 

(4) REITZENSTEIN (Fesischrift für Mommsen, t. III (1893), p. 28-29), com- 
pare Leg. II, 32-33 avec Div. et conclut que Div. est antérieur à Leg. et que 
de ce passage, ainsi que du 2° livre de Nat. Deor., Cicéron a tiré certains frag- 
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D'autre part nous avons vu que le De Nat. Deor. mettait prati- 
quement les idées de Cicéron dans la théorie de Panétius et de Posi- 
donius. Le De Divinatione, au moins dans sa rédaction définitive, 
n’a pas dérogé à cette élection ; Cicéron est resté sous l'influence 
des deux grands maîtres. Ceci malgré les apparences qui ont induit 
en erreur Hirzel lui-même (?. 

En fait Cicéron s’est prononcé pour Panétius, et ceci constitue 
le principal intérêt du présent chapitre, car la pensée de Cicéron se 
trouve ainsi fortement précisée (?). 


II. Le Livre I. Posidonius et Cicéron 


Le premier livre est très simple à étudier et doit surtout servir 
à comprendre les passages originaux du second. 

Nous reprendrions inutilement une discussion épuisée si nous 
exposions les raisons qui font donner à Posidonius le patronage du 
livre I De Divinatione. Elles ont été très clairement résumées par 
Pease dans son introduction (). 


ments qu'il a insérés dans Leg. 

Cfr LÔRCHER, Diss. Philol. Halenses, t. XVII (1907), p. 343, n. 8. 

Dans les notes qui font suite à ce chapitre, nous tâchons à prouver que Div. 
contient des parties antérieures à Leg., mais il s’agit de parties historiques. En 
ce qui concerne la doctrine, Leg. et Div. présentent pour ainsi dire deux plans 
totalement différents ; il n’y a pas moyen de comparer ou de tirer une conclu- 
sion commune. 

(1) Hirzel oppose Nat. Deor. et Div. comme si Cicéron avait tout PRE 
suivi la source du moment sans aucun effort pour rester logique. 

HrrzEL, Dialog.T, pp.538-539. Der Akademiker behält in beiden Schriften das 
letzte Wort ; aber dieses letzte Wort fällt in der Schrift « von der Weissagung » 
stärker ins Gewicht, weil es zugleich die Ansicht des Verfassers ausdrückt. Ci- 
cero ist hier wieder Akademischer Skeptiker geworden, nachdem er in der 
Schrift « vom Wesen der Gôtter » sich auf die Seite der Stoa gestellt hatte. Die 
scheinbare Inconsequenz lässt sich rechtfertigen, weil es sich in der Schrift 
«von der Weissagung » um einen besonderen Theiïil der Theologie handelte, in 
dem der crasseste und dunkelste Aberglaube sich eingemistet und bei Cicero’s 
Land und Zeitgenossen weit verbreitet hatte. » 

Hirzel a été suivi par ZIELINSKI, 0. c., 28 éd., p. 147 ; Fower, Roman Ideas 
of Deity, 1914, pp. 6 et 7 ; BoucÉé-LecLERCQ, La divination, I, p. 72. 

(2) Surtout par l’étude de II, 87-97. 

(3) A. St. PEASE, Édition commentée de Div., University of Illinois, 1920- 
1923, 
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Mais un fait très important est à noter : dès le début Cicéron 
nous avertit qu'il y a une discordance dans le monde stoïcien : 
Sed a Stoicis vel princeps eius disciplinae, Posidonii doctor, disci- 
pulus Antipatri (?), degeneravit Panaetius, nec tamen ausus est 
negare vim esse divinandi, dubitare se dixit (?). Ce n’est donc pas 
seulement dans Cratippe (*) que Cicéron a cherché sa critique, 
mais chez un maître dont l’autorité l’a toujours fortement impres- 
sionné, Panétius, et dans une œuvre de ce maître que Cicéron a 
déjà lue pour composer le De Natura Deorum (#). Ceci a pour con- 
séquence de transporter la critique dans le domaine ontologique 
choisi par le modèle du Livre I, Posidonius. 


Une caractéristique est propre au De Divinatione: Cicéron l’a 
travaillé longuement à la faveur de sa retraite, sous César d’abord, 
après les Ides de Mars ensuite. Il n’a sans doute trouvé aucune 
notion philosophique nouvelle, mais son tempérament d’avocat 
s’est réveillé ; il a admirablement présenté la thèse adverse en 
premier lieu, puis il s’est laissé aller à sa verve en répondant (5). 

Il avait beau jeu, car l’œuvre de Posidonius était une adap- 
tation de celle de Chrysippe. Posidonius avait dû transposer des 
raisonnements et compléter l'exposé. Transposer des raisonnements : 
en effet, Chrysippe faisait surtout de la dialectique et Posidonius 
avait eu un gros effort à fournir pour intégrer les placita de Chry- 
sippe dans son système très évolué, ce qui n'allait pas sans que 
certaines traductions fussent moins heureuses et sans discuter 
parfois son prédécesseur ($). Il fallait compléter en marquant à la 


(1) Cette note sur Antipater a une valeur de précision historique, comme on 
verra plus bas, p. 195. 

(2) I, 5. 

(3) Cratippe rejetait la divination hormis celle du songe. Cratippus familiaris 
noster, I, 6. | 

(4) Panétius n’avait pas abordé l’aspect logique; on ne voit d’ailleurs pas 
où il serait question d’un xegi uavtixfc. Pease, (Éd). p. 62, n. 2, résumant 
l'opinion commune actuelle des auteurs, admet qu’il est fait allusion au 
ITeoi noovolas (Att. XIII 8), qui a eu tant d'influence sur Nat. Deor, II. 

(5) Il a en tout cas pris un grand plaisir à cette rédaction. De nombreux 
faits sont cités de mémoire personnelle et souvent il parle de la Sicile, dont 
les habitants lui furent toujours très attachés. 

(6) POoPPELREUTER a montré que, pour les 3e et 4e liv. des Tuscul., Posido- 
nius à suivi constamment Chrysippe, en le discutant parfois. Pour Div. I, il 
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mantique sa place dans le domaine scientifique et, partant, la 
distinguer de la science (1). Posidonius a cherché à relier la man- 
tique à la médecine (?) et à la prognostique ($), en un mot à l’inté- 
grer dans la ovuxdbeia et à l'expliquer par elle (4). La ovurdbeua 
ou l’êy to xäyv était d’ailleurs la formule habituelle de la philosophie 
posidonienne (5). Nous trouvons son application à la mantique ex- 
primée avec netteté au $ I, 110: 

« L'autre genre de divination est d’ordre naturel ($), comme je 
l'ai dit plus haut. En stricte méthode ontologique il faut la repor- 
ter à la nature divine (?) dont, selon l’avis des hommes les plus 
savants et les plus sages, nous avons puisé l’essence de nos êtres 
profonds et, puisque tout est unanimement rempli d’une vie ani- 
male éternelle et de la force intellectuelle divine, il est nécessaire 
que, par leur parenté avec le monde des esprits divins, les esprits 
humains subissent des influx. Maïs les esprits des gens qui veillent 
se soumettent aux nécessités de la vie et se séparent du commerce 
divin, empêchés qu'ils sont par les liens du corps » (®). 

Ainsi nous avons tout à la fois le principe ontologique de la man- 
tique et une réponse préventive aux observations que la critique 
ne manquera pas de faire, si elle s'appuie sur l’expérience quoti- 
dienne et sur le bon sens (°). 


faut raisonner a pari. 

PoPPELREUTER, Quae ratio intercedat inter Posidonii et Tusc. Disp. Cicero- 
nis, Bonn, 1883. 

(1) SCHMEKEL, o. c., p. 246. | 

(2) Ce rapprochement avec la médecine se remarque dans les œuvres cicéro- 
niennes où Posidonius a eu le plus d’influence, notamment : Nat. Deor. II, 
12; Tusc. III, 9. 

(3) REINHARDT, Kosmos u. S., p. 251. , 

(4) Ibidem, pp. 238-252, montre bien la trace de Posidonius dans toute la 
discussion de Div. Posidonius a repris d’après lui les thèses de Chrysippe, mais 
en poussant beaucoup plus loin le concept de la ouurnabera. 

(5) Zbidem, p. 248 et note 2. 

(6) Par opposition à l’ars, science conjecturale. 

(7) Sur cette traduction cîr supra, p. 180. 

(8) Altera divinatio est naturalis, ut ante dixi, quae physica disputandi 
subtilitate referenda est ad naturam deorum, a qua, ut doctissimis sapientissi- 
misque placuit, haustos animos et libatos habemus ; quumque omnia completa 
et referta sint aeterno sensu et mente divina, necesse est cognatione divinorum 
animorum animos humanos commoveri. Sed vigilantes animi vitae necessitati- 
bus serviunt diiunguntque se a societate divina, vinclis corporis impedliti. 

(9) Ce n’est pas ici le lieu de développer les conséquences de ce principe. II 
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En bonne logique, après avoir écrit le Livre II du De Nat. Deor., 
Cicéron devait se ranger à la conclusion de Posidonius. Il le re- 
connaît sans aucune difficulté dans Div. I, 117. La remarque est 
mise dans la bouche de son frère Quintus. « La théorie qui a été, 
en ce qui concerne la nature divine, exposée tout à fait clairement 
par toi dans ton second livre (Nat. Deor.), elle contient toute cette 
question. Si nous nous y tenons, ce point sera acquis qui contient 
l'affaire dont nous nous occupons. 11 y a des dieux, c’est par leur 
providence que le monde est gouverné, et ces dieux veillent aux 
choses humaines, cela non seulement dans l’ensemble mais, en réa- 
lité, aussi dans le détail. Cela si nous l’admettons, — et cela me 
semble, à moi du moins, ne pas pouvoir être réfuté (c’est Quintus 
qui parle) — il s'ensuit nécessairement qu'aux hommes les dieux 
font connaître l'avenir » (©. 

En d’autres mots, si le finalisme conscient du Cosmos est absolu, 
il n’y a pas de dérogation et il est très normal que l’homme, partie 
du tout divin, soit participant de la conscience du même tout divin. 
Stoïciens et adversaires en tombent d'accord, c’est la meilleure jus- 
tification ontologique de la mantique stoïcienne. Arcem tu quidem 
sloicorum, inquam, Quinte defendis… » (2?) dit Cicéron et la critique 


offrait des développements séduisants comme ceux qui sont indiqués au $ I, 64 : 
Sed tribus modis censet deorum adpulsu homines somniare : uno quod provideat 
animus ipse per sese, quippe qui deorum cognatione teneatur, altero quod ple- 
nus aer sit immortalium animorum, in quibus tamquam insignitae notae verita- 
tis appareant, tertio quod ipsi di cum dormientibus conloquantur. Idque, ut 
modo dixi, facilius evenit adpropinquante morte, ut animi futura augurentur. 

Et au $ I, 66: Inest igitur in animis praesagitio extrinsecus iniecta atque 
inclusa divinitus. Ea si exarsit acrius furor appellatur, cum a corpore animus 
abstractus divino instinctu concitatur. 

Après Posidonius, toute une littérature, où figure Senèque, s’emparera des 
idées de Posidonius et les appliquera aux tendances nouvelles de la religiosité. 

Voir un exemple dans l’intéressant article de J. GEFFKEN, Die Hirlen auf dem 
Felde. Hermes, 1914, t. XX XIX, p. 333 sqq. Geffken écrit p. 338: « Hat doch 
gerade Poseidonios, wie uns die ganze ihn benutzende Literatur in vollster 
Uebereinstimmung Zzeigt, echt stoïschen Sinnes den Sprüchen der Sibylle un- 
ter den mantischen Stimmen der Vülker einen besonderen Platz angewiesen ». 

(1) Continet enim totam hanc quaestionem ea ratio quae est de natura deo- 
rum a te secundo libro explicata dilucide. Quam si obtinemus, stabit illud quod 
hunc locum continet de quo agimus : Esse deos, et eorum providentia mundum 
administrari, eosdemque consulere rebus humanis, nec solum universis verum 
etiam singulis. Haec si tenemus, quae mihi quidem non videntur posse con velli, 
profecto hominibus a diis futura significari necesse est. 

(2) Div. I, 10. 
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reprendra la teneur de cette justification dans les termes suivants : 
« Ils disent que nous avons des âmes divines et qu’elles sont at- 
tirées vers le dehors, que donc c’est par la multitude d’esprits 
(âmes) imprégnés de la même spiration que le monde est rendu 
ce qu’il est, et que c’est donc grâce à la nature divine de l'esprit 
lui-même et à sa parenté avec les esprits qui sont au dehors que 
l'on voit l'avenir » (1). 

Nous n'avons affaire, somme toute, qu'au développement de 
l’un des nombreux aspects revêtus par la force efficiente de la 
dois au livre II du De Nat. Deor. 

Seulement, ici plus que jamais, devait s'appliquer l’adage « Qui 
prouve trop, ne prouve rien » et aucun homme sensé ne pouvait 
accepter les innombrables histoires sérieusement débitées sur les 
victimes dépourvues de cœur, les prédictions par l'appétit des 
poulets sacrés, etc. C’est ici que l’expérience quotidienne attendait 
les stoïciens. 

La vie donnait tort à la logique de leur système. Mais si leur 
système arrivait par des déductions rigoureuses à des conclusions 
controuvées par l'expérience, c’est que le point de départ demandait 
revision. Or le point de départ n’est autre que le postulat cosmique. 

En dernière analyse les anecdotes des stoïciens avaient comme 
fondement la théorie résumée dans le texte qu’on vient de lire 
(Div. T, 117). Dès lors pour sauver le point de départ il fallait trou- 
ver une distinction dans l'opération de la nature : c’est ce que fit 
Panétius, c’est ce qu'annonce Cicéron dès la préface de l'œuvre : 
Div. I, 10: 

« L'existence des dieux entraîne divination, divination suppose 
existence des dieux. Ni l’un ni l’autre de ces deux termes n’est 
à concéder aussi facilement que tu le crois. Car par la force de la 
nature l’avenir peut être annoncé sans l'intervention de Dieu et si 
l’on admet l'existence des dieux (?), il peut se faire qu'aucune divi- 
nation n'ait été accordée par eux au genre humain ». 

Notons-le: cette remarque annonce la seule critique intéres- 
sante puisqu'elle reprend la seule preuve intéressante. Cette re- 


(1) Div. II, 119. Divinos animos censent esse nostros eosque esse tractos 
extrinsecus, animorumque consentientium multitudine completum esse mun- 
dum ; hac igitur mentis et ipsius divinitate et coniunctione cum externis menti- 
bus cerni quae sint futura. 

(2) ut di sint. 
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marque est donc essentielle, Cicéron la présente dès la préface de 
l’œuvre. Quand donc, au courant du livre II, on le verra choisir 
Panétius et interpréter sa réfutation ontologique, faire sauter d’au- 
tre part, pour la donner dans le De Fato, la critique de Carnéade, 
nous ne devrons pas chercher la raison de cette manière d’agir dans 
le fait que Cicéron aurait lu à ce moment-là telle œuvre plutôt que 
telle autre, aurait préféré personnellement tel philosophe à un autre. 
Nous admettrons que Cicéron avait un but et qu’il a su, pour l’at- 
teindre, choisir les bons arguments. Nous avons d’ailleurs déjà 
dit que Panétius n’était pas l’auteur d’un xeoi uartixie, que 
donc c’est au xeot xoovoias que Cicéron a dû recourir. Or le xeoi 
noovolas est en consultation lorsque Cicéron rédige le De Nat. 
Deor. Les notes pour la critique de la théorie posidonienne sont 
donc prises par Cicéron dans une documentation qu’il a choisie, 
retenue et fait servir au moment opportun. 

Encore une fois, ceci cadre bien peu avec les habitudes de compi- 
lateur pressé et distrait qu'on a si souvent prêtées à Cicéron. Il 
aura eu le mérite d’avoir au moins cherché dans Panétius une 
critique plus originale et plus proche du bon sens. La critique or- 
dinaire se contentait de rester dans la position assez faible de 
Carnéade-Clitomaque et niait la majeure de tout le raisonnement. 
On trouvera bien longtemps chez des successeurs comme Sextus 
Empiricus les traces de ces faciles négations : oùx eioi 6eoû (1). 
En réalité Cicéron a été plus original que maint professionnel de la 
philosophie. 

Le point de départ de Posidonius devait convenir admirablement 
aux pythagoriciens. Le livre I est tout imprégné de leur influence. 
Leur théorie même entraînait le retour de l’homme à son être in- 
time, grâce au songe. Et son être intime se confond avec Dieu. 
Pythagoras Pythagoreique, incolae paene nostri, Italici philosophi 
quondam nominati, nunguam dubitarunt quin ex universa mente 
divina delibatos animos haberemus, dit Cicéron lui-même (°). 


(1) SExT. Emr. Adv. Math. 9, 132. ei ur eioi Oeol, oddë pavtixr 
dndoyel, ÉMOTHuUY 0000 Oewontiny rai ÉEnynrixn Tv dnd 0edv év- 
Opgonois Gidouéror omuelwvr, oddËë ur OeoÂmarix xal àoroouavtixr, 
où Aoyixm, oùy  ÔÙ velowy nodoomous. ärtonov Ôé ye Toooûro xÂÿ0oc 
noayudtwy âvaigeir nenmiotevuévor 0m napà nâduw GrOgnous. eloiv 
äoa 0eol. | 

(2) Cato, 78. Comparer à Div. I, 110, a natura deorum haustos animos et 
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III. — La critique de Panétius (II, 87-97) et Cicéron 


Nous savons (1) qu’en cosmologie le r1° et le rer siècles avaient, 
hormis les épicuriens, adopté pratiquement une base ontologique 
commune. Un certain monisme n’était pratiquement plus discuté 
par aucun « physicien ». Il pouvait fournir un substrat philosophi- 
que à la fois à la civitas deorum et hominum de Panétius (?) et à la 
formule libatos ex natura deorum animos de Pythagore-Posido- 
nius. Les critiques ne porteront pas sur la première conséquence 
pratique : « La divination peut venir de Dieu », ni sur la seconde 
conséquence, l’eéuaouévn. Entre les deux il n’y a qu’une différence 
logique. La pierre d’achoppement est plus loin. 


libatos. La même chose Nat. Deor. I, 27 ; Tusc. V, 38 ; Leg. I, 24. Cfr SExT. Emr. 
Adv. Math., 9, 127: où uèv oùv neoi TÔôv Ilv0aydg ay xai tv ’Eunedo- 
xèéa xai To Aoundy Tv ’Iralüvr xÀÿ06ç paor uÿ uôvor uv noùc 
dAÂmaovus xai noûds Toùds Oeoùdc elvar Tiva xoivævriav, à41d xai noûds 
Tà &loya Ty Cv. 

Lorsqu’on veut préciser cette xotvævia on se trouve devant une notion net- 
tement stoïcienne, et conforme à la ouurdbera posidonienne. Cîfr SExT. EMp. 
Adv. Math. IX 127. Ëv yap dndoyeiv nvedua To dia navTrôs ToÙ xÜouov 
duxov yuyÿs ToÔnov, To xai évodr nuäcs noûs éneïiva. Mais c’est 
alors que la remarque de NESTLE (ZELLER, Philos. d.Griech. 6° éd. t. I1 p. 524) 
prend toute son importance. Il fait observer que pareille théorie a été prêtée 
au pythagorisme par des auteurs plus jeunes. On comprend quel rôle Posidonius 
a pu jouer entre les théories pythagoriciennes et l’éclectisme philosophique que 
nous retrouvons dans Cicéron. 

Cfr NESTLE, L.c. : Wenn jedoch jungere Berichte hieran die Angabe anknüp- 
fen, dass sich die Seele oder der Geist der Welt vom Zentralfeuer, oder auch 


vom Umkreis aus durch das Weltall verbreite, so ist dies ohne Zweiïfel eine 


spätere Erweiterung und Veränderung der altpythagoreischen Lehre, deren 
Quellen in platonischen und stoïschen Sätzen zu suchen ist. 

(1) Cfr Supra chap. I, surtout p. 16. 

(2) Leg. I, 23 : ut universus hic mundus una civitas sit communis deorum atque 
hominum existimanda. Schmekel (Mittelstoa pp. 61-62) prouve que Panétius 
est à la base de Leg. I. Il réfute Hoyer qui trouve ici des doctrines et des habi- 
tudes d’Antiochus. Nous versons au débat la remarque suivante. Dans Fin. 
III, 64, la note d’Antiochus exprime l’idée de Leg., I, 23, mais en ajoutant 
encore une fois quasi. C’est une raison de plus pour admettre qu’en Leg. I, 23, 
si nous avions affaire à Antiochus, nous aurions le même quasi. Alors il ne 
reste, pour Leg. I, 23, que Panétius. Ceci est d’ailleurs conforme à la nuance 
d’approximation qu’Antiochus a généralement employée quand il exprimait 
des données du stoïcisme moyen. Cfr p. 236, n. 2. Fin. III, 64 dit: Mundum 
esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum. 
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- : Aussi au livre I, tandis que Quintus a décrété avec force qu’il | 
; fallait comme Posidonius chercher la raison dernière de la divi- | 
nation d’abord dans la nature en tant qu'elle est divine (A), puis 
dans le fatum (B), enfin dans la nature (C) (?), il est cependant pris 
d'hésitation un peu plus loin quand il faut développer le troisième 
point, explication par la natura, et reconnaît que Posidonius ne se 
EE tire, après tout, de cette difficulté « que pour autant qu’il peut » (?). 
Mais ce « pour autant qu'il peut » est une première réserve qui re- 
viendra au livre II et dont il faut s'occuper maintenant. 

Précisons bien la difficulté de celui qui parle au livre I. 
| S'il suffisait de donner la raison dernière, on retournerait à 
4: l'explication de A (deo) et de B (fato), mais il faut appliquer et 
montrer comment il y a dans la nature des signa quaedam rerum 
futurarum (*). Évidemment la question se posait déjà pour le B, 
mais dans l’application du B, au $ 128, il y a un appel à la force ré- 


RIT PEACE EEE 


Ed pandue dans les semina qui rappelle le De Nat. Deor. et semble 
n'avoir pas frappé Cicéron par l’indigence de sa valeur démon- 
strative. Le C au contraire a attiré son attention: le C explique 
que la divination est due à la natura et appliquée à nos conjectu- 
res pratiques grâce à l'observation des étoiles. 
Sur ce point l’explication tant de À que de B que de C se trouve 
en défaut. Si la zodvoia peut expliquer la divination, on ne voit 
vraiment pas pourquoi il a fallu un ensemble de règles pour retrou- 
ver les signes de la nature. Des règles aussi bizarres que les ho- 
roscopes tirés des astres. Cicéron l’a remarqué, aussi au livre II, 
arrivé à ce point-là, il arrête la critique académicienne qui vrai- 
ment est trop superficielle et reprend, dans Panétius, la critique 
qu'il avait annoncée en I, 10. | 
Il s’est arrêté parce que depuis longtemps il avait dû noter les | 
difficultés qu’éprouvaient les stoïciens à mettre les Chaldéens dans | 
leur camp. Un passage du De Falto révèle la pensée de Cicéron 
devant cette déficience stoïcienne. « Il y a beaucoup de façons 
d’énoncer cela ; aucune n’est plus contournée que celle que Chry- 
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(1) Div. I, 125 : Quo circa mihi primum videtur, ut Posidonius facit, a deo, 
de quo satis dictum est, deinde a fato, deinde a natura, vis omnis divinandi 
ratioque repetenda. 

(2) Div. I, 130 : Atque hanc quidem rationem naturae difficile est fortasse 
traducere ad id genus divinationis, quod ex arte profectum dicimus, sed tamen 
id quoque rimatur, quantum potest, Posidonius. 

(3) Ibidem. Div. I, 130. 
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sippe se flatte de faire admettre aux Chaldéens pour l’amour des 
stoïciens. Aucun d’eux pourtant ne s’exprime ainsi; car il est plus 
pénible d'apprendre ces détours du langage, que le lever et le cou- 
cher des constellations » (©. 


Qu'on ne dise pas que le De Fato est postérieur au De Divina- 
lione, il ne s’agit pas de son édition (?), il s’agit de dater la note 


(1) De Fato, 16-17 : Multa genera sunt enuntiandi, nec ullum distortius quam 
hoc quo Chrysippus sperat Chaldaeos contentos Stoicorum causa fore. Illorum 
tamen nemo ita loquitur ; maius est enim has contortiones orationis quam signo- 
rum ortus obitusque perdiscere. 

Pour ce paragr., nous donnons la traduction de M. Yon, éd. Les Belles 
Lettres. 

(2) On remarquera en effet que tous les arguments que l’on avance pour la 
composition du De Fato ne peuvent valoir strictement que pour la préface de 
ce traité et pour son édition. Vouloir faire composer le De Fato en juin 44 oblige 
les tenants de cette thèse à n’accorder que trois semaines à Cicéron pour sa 
rédaction et à reconnaître d’autre part que c’était quand même une période où 
Cicéron avait d’autres tracas en plus. Cfr Yon. Introduction à l’éd. du De Fa- 
lo, Paris, Les Belles Lettres, 1933, pp. 11 à v. 

M. Yon semble d’ailleurs s'être préoccupé surtout de l'édition et n’avoir 
attaché qu'une importance secondaire au nuancement des doctrines : on ne 
comprendrait pas autrement qu’il ait pu faire si bon marché de l'introduction 
de Panétius dans le De Div. Il écrit, o. c., p. xLIv : « Le fait qu’il ait inséré dans 
le traité de la Divination un développement de Panétius qui vient interrompre 
l'argumentation académique dont il se servait jusqu’alors, ne prouve qu’une 
chose : c’est qu’il a trouvé piquant de mettre les stoïciens en contradiction avec 
l’un d’entre eux et s’est servi là d’un bon effet d'avocat. » 

Quant aux textes présentés par ScHANz pour prouver que le De Fato fut 
composé en 44 (Gesch., t. I, p. 517), ils sont les suivants: Div. II, 3 : de divi- 
natione ingressi sumus his libris scribere quibus, ut est in animo, de fato si 
adiunxerimus, erit abunde satis factum toti huic quaestioni. Div. I, 127 : cum 
fato omnia fiant, id quo alio loco ostendetur. Div. II, 19: sed tamen apud 
Stoicos de isto fato multa dicuntur ; de quo alias. Enfin pour dire que l’ouvra- 
ge a été écrit après la mort de César : Fato, 2: cum omnes post interitum Cae- 
saris novarum perturbationum causae quaeri viderentur iisque esse occurendum 
putaremus omnis, fere nostra in his deliberationibus consumebatur oratio. 

Il est impossible de trouver dans les trois premiers textes autre chose que des 
allusions à une future édition ; d’ailleurs on ne voit pas d’autre exemple de 
Cicéron annonçant ainsi à plusieurs reprises un ouvrage qu’il doit encore com- 
poser. S’il revient plusieurs fois sur la prochaine parution de ce De Fato, c’est 
que l’ouvrage est écrit. Quant au quatrième texte, celui du De Fato lui-même, 
il ne donne autre chose qu’une mise en page, une adaptation du traité aux cir- 
constances politiques. 

En effet, Fato 4, longo intervallo, ne s’explique que si Cicéron introduit ici un 
élément qui se trouvait déjà écrit antérieurement. On peut indiquer les argu- 
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philosophique elle-même, celle qui a séparé Cicéron de Chrysippe- 
Posidonius.Le De Fato, dans la partie qui critique la position du stoï- 
cisme quant aux Chaldéens, oppose Chrysippe à Diodore. C’étaient 
les objections de Diodore qui rendaient difficile la position de 
Chrysippe (!). Diodore opposait surtout à Chrysippe sa théorie du 
Ovraroy, comme il est dit au début même de la partie du De Fato 
qui nous intéresse (?). C’est ici qu’une lettre de Cicéron à Varron 
va nous reridre le plus grand service, parce qu’elle est du début de 
juin 46, bien avant le De Nat. Deor. et le De Divinatione. Il faut la 
citer entièrement : 

« Quant aux Ôvratüyr sache que je pense comme Diodore. Aussi si 
tu as l'intention de venir, remarque qu’il est nécessaire que tu viennes, 
si au contraire tu n’en as pas l'intention, il est dôératoy que tu viennes. 
Maintenant considère quelle manière de voir te plait davantage, 
celle de Chrysippe ou la mienne, que notre cher Diodote ne parvient 
pas à digérer. Mais de cela aussi, quand nous serons bien tranquilles, 


nous en parlerons. Cela est curatdy même à la manière de Chrysip- 
pe » (5). 


ments suivants de la preuve : 1° Depuis le $ 3 il n’est plus question de César, ni 
en bien, ni en mal, ni à propos de prédiction de trépas, ni pour des affaires de 
combat. Ainsi le $ 27 roule sur « Scipion prendra Numance, Scipion a pris Nu- 
mance ». Plus loin on s’occupe d’Hortensius. Rien sur la mort de César ou, au 
moins, sur sa vie. 20 Au $ 4, les œuvres antérieures rappelées comme étant 
exemples de la manière de Cicéron, sont les Acad. et les Tusc., comme si Nat. 
Deor. et Div. n’existaient pas. 3° Aucune allusion au De Div. | 

Dès lors on peut dire : Cicéron avait déjà rédigé dans un sens très académicien, 
(entre les Tusc. et le Nat. Deor.), un essai qui dépendait nettement de Carnéa- 
de-Clitomaque. Il ne l’a pas achevé. Plus tard, pour l’éditer après le De Div. 
il a composé une sorte de préface qui contient les $$ 1 et 2, et qui est simple- 
ment collée au reste. | 

(1) Ne ipse incidat in Diodorum, docet Chaldaeos quo pacto eos exponere 
percepta oporteat. Fato, 15. 

(2) Fato., 13: … tibi de hoc ipso cum Diodoro certamen est. Ille enim id 
solum fieri posse dicit, quod aut sit verum aut futurum sit verum.. 


La 


(3) Fam. IX, 4. De Fato, 158. 
Cicero Varroni : 

ITeoi Üvrvatdy me scito xatà Au- … Diodorus enim... quicquid futu- 
dwgoy xoiverr.Quapropter, si ventu- rum sit, id fieri necesse esse et, quic- 
rus es, scito necesse esse te venire, sin quid non sit futurum, id negat fieri 
autem non es, &ovratoy est te veni- posse. 


re. Nunc vide, utra te xolous magis 
delectet, Chrysippi an haec, quam 


î 


LÀ CRITIQUE DE PANÉTIUS 195 


Donc en 46 Cicéron est tellement occupé de la question que dans 
une lettre il applique en jeux de mots les termes mêmes que nous re- 
trouvons dans le De Fato 13 (*). Mais on peut aller plus loin. La lettre 
est adressée à Varron. Varron lui aussi s’est'occupé de la question 
difficile des saisons (?). Or il nous dit lui-même qu'il suivait là-dessus 
Chrysippe et Antipater (*). Cicéron a d’ailleurs tout l’air d’ironiser 
aimablement à cause de cela dans la lettre que nous venens de citer. 
Mais justement Varron met ensemble Chrysippe et ntipater. Ce 
détail va nous permettre de voir de quelle querelle philosophique a 
été saisi Cicéron. Elle l’a frappé au moment où il s’occupait du fa- 
tum. Elle mettait aux prises Diodore et Chrysippe à propos de l’ap- 


plication de l'astrologie à la divination: Chrysippe doit faire at- 


tention, car sur les formules des astrologues Diodore le met en con- 
tradiction avec lui-même (f). Diodore partait de là pour échafauder 
sa grande objection contre la réalité des possibles ; c'était son argu- 
ment xvoceücwy (5). | 

La critique de Diodore a eu de tels effets qu’Antipater de Tarse, 
arrivé au chapitre de l'astrologie et sentant qu’elle n’était plus d’au- 
cun parti pour la mantique stoïcienne, a cherché à retrancher l’astro- 
logie de la mantique. Pour cela il admettait une âovurabesa entre les 
astres — ou éxovodvios — et le monde terrestre — ou éxéyeua (°). 

D’après lui, le ciel et les astres n’ont aucune influnce sur la terre. 
Il sauvait ainsi la mantique ; mais ceci nous amène à savoir que c’est 
dans la position embarrassée d’Antipater que Panétius a trouvé l’idée 
de sa plus forte critique contre la ovux d@era absolue. Donc, dès avant 
d'entreprendre le De Fato, le De Nat. Deor. et le De Divinatione, Ci- 


noster Diodotus non conquebat. Sed 
de his etiam rebus, otiosi cum erimus, 
loquemur ; hoc etiam xatàa Xovorx- 
nov Ôvratôoy est. 


(1) Ilest donc à tout le moins aussi probable que le De Fato a été rédigé 
en partie à ce moment là que de faire revenir en 44 une documentation que 
Cicéron citait avec tant de précision en 46. 

(2) Lingua Lat., VI, 1 sqq. 

(3) Ibidem, VI, 1. Huius rei auctor satis mihi Chrysippus et Antipater. 

(4) De Fato, 12. Sint igitur astrologorum percepta huius modi... Vigila, Chry- 
sippe, ne tuam causam, in qua tibi cum Diodoro, valente dialectico, magna 
luctatio est, deseras.. 

(5) De Fato, 13 et Pauzy-WissowaA, V1, col. 706. Diodoros 42. 

(6) Cfr note 5. 
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céron mis en garde par son vieux maître Diodote (1), avait eu l’at- 
tention attirée de ce côté. 


H semblait d’ailleurs croire que seul Panétius avait élevé l’objec- 
tion : Panactius qui unus e stoicis astrologorum praedicta reiecit (II, 
88). 

Et voilà pourquoi Div. II, 87-97 est l’élément le plus important du 
De Divinatione, au moins pour connaître la philosophie de Cicéron 
lui-même, bien qu’il ait simplement repris ce passage à Panétius (?). 

La grande raison de la mantique astrologique était présentée comme 
suit par les stoïciens (II, 89) : | 

«Il y a une force dans le cercle qui porte des signes — le Zodiaque 


(1) Fam. IX, 4. et SExT. Empr., [lodc äotool6yovs (Mathem. E) 43-44. 
(édition BEKKER 1842, p. 735). 6 uèv oùv yaoaxtyo Tÿc Xaldaxÿc 
ue0dôov Torodtoc Évuxev elvau * Gaûuov O’ éotl « loundv éni rzapadobéy- 
TL TodTE ovuneoipéoeodar Tais xoubouévasc davTigonoeoir * xai Ôr 
Ëvior HÉY GyootxÔTEOOV nelpdyTar dÔGOHELY DS OÙ TAYTOS CVUTG- 
d'yer Tois odpavriois Tà Éniyera * od0Ë yo OÙTHS VHYTAL TÔ TEQLÉYOY 
ds To GavOponiwvov odua, iva ôv Todnov Tÿ xepañÿ Tà dnoxelueva 
méon ovundoyer xai Tois Ünoxeuévors  xepal, oÙT xai Toic ÉTOv- 
gaviois Tà éniyea, àAÂd Tic Édtu TodtTov drapood »xai üovundôea dc 
àv ur piav xai Tv adtÿy éxôrrov Évwouv * lot Ô nai TÔv nept ei- 
uaouévns xiwvoüaor À6yov. 

Nous prouvons comme suit que le texte vos uëv àyoowôtegov est 
bien la théorie d’Antipater. Le mot Gyporxôtepoy est trop singulier pour ne 
pas demander un examen. Nous avons eu la bonne fortune de découvrir que 
Cicéron qui n’attribue jamais ce vocable en philosophie, l’emploie précisément, 
Leg. I, 6, pour désigner Antipater comme d’un surnom habituel : habuiït vires 
agrestis Antipater.La preuve dès lors est quasi physique si l’on retient 1°qu’An- 
tipater est maître de Panétius, 2° la place qu’il tient entre Chrysippe, Diodore 
et Panétius, enfin 3° qu’il a écrit deux livres sur la mantique. Quant à l’inter- 
vention de Diodote, elle est indiquée par Fam. IX 4, que nous venons de ci- 
ter. 

(2) Cicéron termine II, 97 en disant : 

Videsne me non ea dicere quae Carneades sed ea quae princeps Stoicorum 
Panaetius dixerit? Puisque l’œuvre employée est le xeoi noovolas de Pané- 
tius. (Cfr PEASE, 0.c. Introd. pp. 25-26), comme ce JZeoi noovolac est déjà 
demandé en juin 45 (Aft. XIII, 8), comme d’autre part Cicéron a certainement 
encore travaillé à Div. II après la mort de César (mars 44, cfr Div. II, 23,79, 
99. — Duranp, Mélanges Boissier, p. 178-183), il résulte que Cicéron a dû 
travailler à certaines parties comprises entre II, 1 et II, 86 après qu’il avait 
déjà noté ou mis à part II, 87-97. 

Il a donc écrit certains paragraphes qui précèdent II, 87-97 dans le livre IE, 


en tenant compte de ce même II, 87-97 qui leur est chronologiquement anté- 
rieur. 
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en grec — elle est telle que chaque partie de ce cercle influe chacune 
à sa manière sur le ciel et le change, selon que chaque étoile est à 
un moment déterminé dans l’une de ses régions ou très près, et (telle) 
que cette force est influencée, d’une manière variée par les astres qu’on 
appelle errants. Mais quand ils sont arrivés dans cette partie du Zo- 
diaque où est la place de celui qui doit naître, ou dans celle qui a quel- 
que partie commune ou quelque affinité, ils appellent ces endroits 
des triangles et des carrés (1). Et en effet, comme dans leur succes- 
sion les saisons et les différents états de température sont si varia- 
bles à cause de l’arrivée et de la disparition des astres et comme 
c'est par la force du soleil que tous ces phénomènes ont lieu, ils 
disent qu’il est non seulement vraisemblable, mais même absolu- 
ment vrai, que, selon le mode exact de la densité de l’air, les enfants 
naissants sont animés et proportionnés et que de là sortent déter- 
minés : caractère, mœurs, souffle vital, corps, déroulement de la vie, 
aventures et événements de chaque homme » (?). 

«Mais quand ils sont arrivés dans cette partie du Zodiaque où est 
la place de celui qui doit naître. », voilà certes une belle application 
de la ovundbeia. — Selon qu’un homme naît sous tel ou tel signe, 
sa vie est déterminée de telle ou telle façon, car en vertu de la sym- 
pathie qui fait agir le macrocosme sur le microcosme, il se fait que 
la vie de l’homme est aussi déterminée que l’évolution de «ses » 
astres dans le macrocosme. Alors celui qui connaît la clef de cette 
sympathie entre les deux ordres n’a plus qu'à calculer l’évolution fa- 
tale des astres pour connaître l’évolution fatale de chaque homme. 


(1) Il s’agit des triangles ou carrés que font les lignes tracées entre les astres 
qui dépendent des signes du Zodiaque accouplés selon les règles de l’astrologie. 

Voir l’explication la plus claire dans Boucxé-LEcLERcQ, L’astrologie grecque, 
p. 574. 

(2) Vim quandam esse aiunt signifero in orbe, qui Graece œdaxoc dicitur, 
talem ut eius orbis unaquaeque pars alia alio modo moveat immutetque caelum, 
perinde ut quaeque stellae in iis finitimisque partibus sint quoque tempore ; 
eamque vim varie moveri ab iis sideribus quae vocantur errantia. Quum autem 
in eam ipsam partem orbis venerint in qua sit eius ortus qui nascatur ; aut in 
eam quae coniunctum aliquid habeat aut consentiens ; ea triangula illi et quadra- 
ta nominant. Etenim quum temporum anni tempestatumque caeli conversiones 
commutationes tantae fiant accessu stellarum et recessu, quumque ea vi solis 
efficiantur quae videmus ; non veri simile solum sed etiam verum esse censent, 
perinde utcumque temperatus sit aer, ita pueros orientes animari atque for- 
mari, ex eoque ingenia, mores, animum, corpus, actionem vitae, casus cuiusque 
eventusque fingi. 
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Ainsi les horoscopes chaldéens prennent toute leur valeur. 

À cela Panétius oppose les critiques suivantes : 

Quelques autorités d’abord et la constatation amusée que des ju- 
meaux n'ont eu dans leur vie rien de semblable que le moment de leur 
naissance. Mais ensuite, 

19 IT, 92 : Ce qui pour les Chaldéens influe sur la naissance, c’est 

a conjonction de la lune avec les astres observés dans le Zodiaque. 

Mais la lune fait partie, pratiquement, du monde terrestre, 

Or il ne peut y avoir aucune influence pratique à la distance infi- 
nie qui sépar: le soleil, Mars, Jupiter ou Saturne de la lune, ou, ce qui 
eft pratiquement la même chose, de la terre (?). 

Donc Panétius nie que la sympathie puisse s’exercer à la distance 
qui sépare les astres de l’endroit où vit l’homme. Nous avons ainsi 
l'essentiel de sa critique. Elle est fonction d’une cosmologie différente ; 
c'est donc une critique de physicien et la dialectique n’a rien à voir 
ici. 

20 II, 93 : Les Chaldéens veulent que tous ceux qui sont nés au 
même moment, où qu'ils soient nés, naissent dans la même condi- 
tion (?). 

Mais ils faussent ainsi l'observation la plus élémentaire, car pour 
chaque homme son « horizon » diffère selon l’endroït qu'il occupe, et 
donc pour aucun homme l’ortus occasusque siderum ne se fait à un mo- 
ment identique. 

3011, 94 A : Dans leurs prédictions, ils n'attachent aucune importan- 
ce aux atmosphères différentes (et ils ont raison), mais alors quelle 
folie les pousse à attacher de l'importance à cette entité beaucoup 
plus impondérable (illud nescio quid tenue) qu’est la conjonction des 
étoiles ? 

40 IT, 94 B : De quel droit négligent-ils l'influence des procréateurs 
(santé, etc.) pour leur préférer l'influence de la lune et l’état du ciel 
(temperatio Lunae caelique moderatio) ? 

Puis viennent une série d'exemples pour prouver la grande impor- 
tance des causes libres sur la vie d’un homme ; il y a eu d’autres hom- 


(1) II, 92 : Quae potest igitur contagio ex infinito paene intervallo pertinere 
ad Lunam, vel potius ad Terram ? Potius indique une préférence dans l’énoncé 
de la preuve. De la sorte terre et lune sont mises par Cicéron (Panétius) dans un 
éloignement pratiquement équivalent par rapport aux grands astres. 

(2) II, 93 : Volunt enim illi omnes eodem tempore ortos, qui ubique sint 
rati, eadem conditione nasci. | 


| 
| 
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mes nés en même temps que Scipion l’Africain (95) et Démosthène a 
corrigé par sa libre volonté un défaut que lui avait légué la nature 
(96). Quod si haec astro ingenerata et tradita essent, nulla res ea mutare 
possel. 

Enfin, le développement se clôt par la constatation de la faillite 
de la science chaldéenne : on leur prête gratuitement une expérience 
qu'ils n’ont sans doute jamais eue, car sinon ils pourraient encore 
produire leurs calculs et ne les auraient pas interrompus (97). 


IV. — La sympatheia de Chrysippe ou Contagio 


La notion de sympathie incriminée en II, 87-97 est essentiellement 
posidonienne, il n’y a là-dessus aucun doute (?). Pour l'instant il est 
plus important de remarquer que la ovuxdüera était déjà une expli- 
cation de la mantique chez Chrysippe. K. Reinhardt l’a très oppor- 
tunément fait remarquer à propos de Fato, 6, mais avec raison il a 
compris que pour Chrysippe la ovuxdbeua n'était autre chose que 
l’interdépendance physique des éléments de la nature: causas natu- 
rales et antecedentes (?). La même constatation va maintenant s’im- 
poser à nous à propos de Div. IT, 33. C’est une critique des conséquen- 
ces déraisonnables que les stoïciens veulent tirer de l'existence d’une 
contagio — cvurdbeia qu'il faut reconnaître dans la nature. Il s’agit 
de la même con{agio que dans Fato, 5 et que dans Fato, 7, celle que 
Cicéron accepte [quam ego non tollo (Fato, 5), quam esse concedo (Div. 
II, 33]; elle peut, selon Cicéron, se traduire autrement encore : ex 
coniunctione naturae el quasi concentu atque consensu quam ovurd- 
Oecay Graeci appellant, «une interdépendance physique dans la 


(1) REINHARDT, Kosmos u. Symp., p. 248. Ohne Zweïfel war die Lehre 
von der Sympathie eine der grossen Klammern, die die Poseidonische Theologie 
und Mantik, Schiksalslehre und Physik, Âtiologie und Mystik, Empirie und 
Allgefühl zusammenschlossen. 

(2) Ibidem, n.2. Auch das war, mit Chrysipp verglichen etwas Neues. Cicero 
bemerkt zwar gegen diesen de fato 6 (7) : cui quidem primum de ipsa contagio- 
ne rerum respondeamus, was, da er gewôühnlich mit contagio ovunxdbera über- 
setzt, die Ausbildung der Sympathielehre schon bei Chrysipp vermuten lassen 
kônnte ; doch wenn man verfolgt, was Cicero dabei im einzelnen zu widerlegen 
sucht, so findet man nichts anderes dahinter als die Frage der Erstreckung des 
natürlich-physikalischen Verhältnisses von Ursache und Folge : causas natura- 
les et antecedentes. Das mit contagio übersetzt Wort mag etwa ovurloxr 
gewesen sein. 
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nature, que j’oserais appeler harmonie et conspiration et que les 
Grecs appellent sympathie ». Celle-là, Cicéron l’admet, elle ne dé- 
range pas son attitude négative vis-à-vis de la mantique, car il est 
bien évident qu'on ne peut se réclamer de cette interdépendance 
physique (coniunctio) pour déclarer qu’une entaillle découverte dans 
un foie d'animal annonce la découverte d’un trésor (1). 

Pareille réflexion relève, sans aucun doute possible, de l’argumen- 
tation académicienne de Carnéade-Clitomaque ; la critique est pure- 
ment dialectique, elle se réclame du bon sens ; sinon elle ne signifie 
rien. « Vous dites que les choses de la nature influent les unes sur les 
autres, je veux bien quand, par exemple, vous me dites que les foies 
des souris grossissent en hiver ou qu'en touchant certaines cordes 
d'une lyre on en fait résonner d’autres (?), mais ne venez pas me dire 


qu’une particularité de foie d’animal a une relation avec la rencontre 
d'un trésor ». 


Nous sommes loin, on le voit, des remarques d'ordre cosmologique 
de Panétius; ici la plus grande indifférence est affichée quant à 


(1) Ut enim iam sit aliqua in natura rerum contagio, quam esse concedo.... 
Demus hoc, nihil enim huic disputationi adversatur. Num etiam si fissum cuius- 
dam modi fuerit in iecore, lucrum ostenditur ? Qua ex coniunctione naturae et 
quasi concentu atque consensu quam ovurdberav Graeci appellant convenire 
potest aut fissum iecoris cum lucello meo, aut meus quaesticulus cum caelo, 
terra, rerumque natura ? 

Contagio: L'édition Teubneriana, 1915 (C. F. W. MuEeLLeR) tient la leçon 
comme tout à fait évidente. Pease, (éd. citée), p. 402, fait de même. Bien 
que Pease ait agi sans doute avec une certaine précipitation, l’autorité de la 
Teubneriana nous permet de ne pas tenir compte de la leçon rerum cognatio 
d’Orelli. D'ailleurs Orelli dit en note que la plupart des Mss ont contagio : con- 
tagio, Mss. plerique m. Iu. V. 

L’hésitation doit cependant être retenue, car elle revient: ainsi pour Div. I, 
110, les mss hésitent entre cognatio, contagio, cognitio. Heureusement pour 
Div. II, 33 qui nous occupe ici, et en général, contagio et cognatio sont telle- 
ment voisins que nous retrouvons sûrement le terme ovurdôera sous les deux 
termes. 

En Div. I, 110 la leçon cognatio semble devoir être préférée (cfr C. F. W. 
MUELLER) necesse est cognatione divinorum animorum animos humanos commove- 
ri. Mais puisque I, 110 relève d’un texte de Posidonius et que II, 33 rapporte 
une nuance de Chrysippe, on voit le parti à tirer de cette distinction : Contagio 
traduit une ovuxdOeia matérielle (coniunctio II, 34), qui n’échappe pas au ma- 
téralisme du type stoïcien ancien. Cognatio exprime une ovundôera posido- 


nienne, interdépendance due à un 5° élément non considéré comme matière, 
(2) Div. Ibid. II, 33, 
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l'étendue de la sympatheia ; cette indifférence éclate insolemment dans 
l’exclamation que voici: Comment voulez-vous que ma pauvre pe- 
tite question ait un rapport avec la nature entière? convenire potest 
.… meus quaestiunculus cum caelo, terra, rerumque natura, c’est-à-dire 
tout ce qu’on voudra comme sympathie possible, le ciel, la terre, l’uni- 
vers cosmique. Il y a loin de la remarque de Panétius, II, 92 : Quae 
potest … contagio ex injinito paene intervallo pertinere ad lunam vel 
potius ad terram. Et cependant Cicéron a écrit les deux textes, il les a 
repris à son compte, il appuie sur eux sa négation de la mantique (?). 

Une conclusion s'impose : en cette affaire le motif sentimental, le 
bon sens si l’on préfère, ont déterminé les affirmations catégoriques 
de Cicéron. Il ne pouvait pas supporter qu’on attribuât quelque sé- 
rieux aux prétentions ridicules des Chaldéens, Étrusques et devins 
de toutes catégories ; et il a cherché des arguments. [Il en a trouvé de 
fort impressionnants chez les académiciens d’abord ; ils valaient par 
leur dialectique assez facile puisqu'ils pouvaient employer le ridi- 
cule. Mais à un moment donné Cicéron, en lisant Posidonius, a dû 
voir que l’explication que ce philosophe fournissait était autrement 
élevée que celle de Chrysippe. Elle s’évadait de la simple contagio 
ou coniunctio ; il ne s’agissait plus d'interdépendance brutale ; un 
influx d’un genre nouveau rendait compte de la divination. L'appel 
de Posidonius à l’interdépendance profonde et mystérieuse de la 
nature avait dû charmer Cicéron. Nous avons vu qu'il s'était laissé 
entraîner par le philosophe de Rhodes dans l'étude de la raison divine 
du monde, Avec lui il se trouvait sur un nouveau terrain où son di- 
vinationem nego devenait beaucoup moins évident. Pour maintenir 
sa position malgré Posidonius, Cicéron a eu recours à Panétius ; il 
s’est jeté sur la négation de la sympathie universelle entre macrocos- 
me et microcosme. Il faut bien reconnaître que, dans la traduction 
cicéronienne, la critique de Panétius fait piètre figure à côté des sé- 
duisantes théories de Posidonius. De quel droit en effet refusait-il 
à l'univers entier ce qu’il accordait séparément au macrocosme et 
au microcosme. Mais à Cicéron il suffisait d’avoir trouvé une réponse. 
Une fois de plus l’homme tout court, avec ses sentiments et ses pré- 
jugés, l’avait emporté sur le philosophe. 


(1) Il faut donc ajouter un correctif à la déclaration de K. REINHARDT, (Kos- 
mos u. Symp., p. 246) : Soweit lässt Cicero den Sympathiebegriff bestehen ; d. 
h. soweit er über das Organische, das Mikrokosmische nicht reicht. (Cela 
est vrai seulement de II, 92. 
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Aspect purement dialectique du Livre II 
Maintien du monisme divin 


D'autre part l'apparition du domaine cosmologique n’est qu’une 
parenthèse dans le livre II du De Divinatione. Plus loin au $ 142 la 
ovurdbeia reviendra dans l’acception qu’elle avait au $ 33. Le $ 142 
dit quae est continuatio coniunctioque naturae quam, ut dixi, vocant 
cvundberay, exactement comme si le II, 92 n’était pas intervenu, et 
l'argumentation du critique est dans la ligne Carnéade-Clitomaque : 
elenim quae est continuatio.. ut thesaurus ex ovo intelligi debeat. 

Ceci donne à penser 1° que Div. IT, 87-97 a pu très bien être intro- 
duit après une première rédaction (1) ; et, remarque plus importante, 
20 que la critique académicienne contenue dans le livre II De Div. 
n'entame en rien les attitudes bienveillantes relevées chez Cicéron 
envers l'explication cosmologique et divinisante du monde. Cette 
explication de Panétius-Posidonius a donné à Cicéron des concepts 
qu’il aime. La critique du livre II De Div. passe à côté d’eux car elle 
est purement dialectique et uniquement centrée sur le divinationem 
nego. Elle ne touche pas un instant à la divinité de la nature. Cicéron 
nous en avertit lui-même en finale, Div. IT, 148. Il faut garder la re- 
ligion : « car protéger les vieilles institutions en gardant les usages 
et les rites religieux est le fait d’un homme intelligent, et il y a une 
nature qui conditionne le reste et qui est éternelle, et le genre hu- 
main doit avoir égard à elle et l’observer avec émerveillement, ceci, 
la beauté du monde et l’ordre des choses célestes, nous oblige à l’a- 
vouer » (2). 

Que l’on rassemble, comme nous faisons dans le tableau ci-dessous, 
les textes ($) où se retrouve l’idée de la communion profonde et prin- 


(1) Laquelle se place du vivant de César, comme le donne à induire II, 142 
où Cicéron nous apprend que sa retraite lui donne des heures de repos beau- 
coup plus longues. Nunc quidem propter intermissionem forensis operae.. 

(2) Nam et maiorum instituta tueri sacris caeremoniisque retinendis sa- 
pientis est et esse praestantem aliquam aeternamque naturam et eam suspi- 
ciendam admirandamque hominum generi pulchritudo mundi ordoque rerum 
caelestium cogit confiteri. 

Ce texte rapproche Cicéron de Panétius, a) par l'affirmation que la nature 
est éternelle ; b) par l'affirmation que deux causes distinctes font connaître 
cette nature : le monde grâce à sa sympathie, le ciel grâce à sa récurrence ré- 
gulière. 

(3) On remarquera que tous ces textes sont mis sous le signe de Platon et de 
Pythagore. Nous traiterons ce sujet au chapitre suivant. 
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cipielle qui existe entre les âmes humaines et entre ce qu’est, en fin 
de compte, l’âme du monde ; on verra combien souvent ce texte re- 
vient et on fera la constatation, déjà faite pour le De Natura Deo- 
rum, que le monisme cosmologique n’est jamais mis en doute. 


Autres textes 


Cato, 78. Audiebam 
Pythagoram Pythago- 
reosque.. nunquam 
dubitasse quin ex uni- 
versa mente divina 
delibatos animos ha- 
beremus. 


Tusc. I, 72... qui 
autem se integros cas- 
tosque  servavissent, 
quibusque fuisset mi- 
nima cum corporibus 
contagio seseque ab 
iis semper sevocavis- 
sent essentque in cor- 
poribus humanis vi- 
tam imitati deorum, 
iis ad illos, a quibus 
essent profecti, redi- 
tum facilem patere. 

Cato, 78 Demons- 
trabatur mihi praete- 
rea quae Socrates su- 


Div. I, 62-64 


62. Tubet igitur Pla- 
to sic ad somnum pro- 
ficisci corporibus af- 
fectis ut nihil sit quod 
errorem animi pertur- 
bationemque  afferat. 
Ex quo etiam Pythago- 
ricis interdictum pu- 
tabatur ne faba vesce- 
rentur, quod habet in- 
flationem magnam is 
cibus tranquillitati 
mentis quaerentis vera 
contrariam. 


63. Quum ergo est 
somno sevocatus ani- 
mus a societate et a 
contagione  corporis, 
tum meminit praeteri- 
torum, praesentia cer- 


nit, futura praevidet.…. 


Itaque appropin- 
quante morte multo 
est divinior. Nam [et] 
id ipsum vident, qui 
sunt morbo gravi et 
mortifero affecti, in- 
stare mortem. 


Itaque his occurrunt 
plerumque imagines 
mortuorum, tumque 


Textes de la critique 
Div. IT 


119. Iam Pythago- 
ras et Plato, locuple- 
tissimi auctores, quo 
in somnis certiora vi- 
deamus, praeparatos 
quodam cultu atque 
victu  proficisci ad 
dormiendum iubent. 


119. Divinos ani- 
mos censent esse nos- 
tros eosque esse trac- 
tos extrinsecus. 
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premo vitae die disse- 
ruisset 


Div. I, 110 Altera 
divinatio est natura- 
lis, ut ante dixi, quae 
physica disputandi 
subtilitate referenda 
est ad naturam deo- 
rum, a qua ut doc- 
tissimis sapientissimis- 
que placuit haustos a- 
nimos et libatos habe- 
mus. 

Quumque omnia 
completaet refertasint 
aeterno sensu et men- 
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vel maxime laudi stu- 
dent. 


64. Divinare autem 
morientes etiam illo 
exemplo confirmat 
Posidonius, quo affert 
Rhodium quemdam... 
Sed tribus modis cen- 
set deorum appulsu 
homines somniare,uno, 
quod praevideat ani- 
mus ipse per sese, 
quippe qui deorum 
cognatione leneatur ; 

Altero quod plenus 
aer sit immortalium 
animorum in quibus 
tanquam  insignitae 
notae veritatis appa- 
reant ; 

Tertio quod ipsi di 


119. Animorum con- 
sentientium multitu- 
dine completum esse 
mundum : hac igitur 
mentis et ipsius divi- 
nitate et coniunctio- 
ne cum externis men- 
tibus cerni quae sunt 
futura. 

26. Genus divinan- 
di naturale, quod ani- 
mus arriperet aut ex- 
ciperet extrinsecus ex 
divinitate, unde om- 
nes animos haustos 
aut acceptos aut liba- 
tos haberemus. 


te divina, necesse est cum dormientibus col- 
cognatione divinorum loquantur, idque, ut 
animorum animos hu- modo dixi,  facilius 
manos commoveri. evenit appropinquan- 
te morte ut animi fu- 
tura praevideant. 


On voit que la fréquence avec laquelle reviennent non seulement l’i- 
dée de la ovurxabeia mais les textes qui l’affirment — et nous n’avons 
pas tout cité — prouve qu'elle ne peut pas avoir laissé Cicéron indif- 
férent. Il apparaît de plus en plus qu’elle avait son assentiment. Nous 
avons dit que l’idée le séduisait. Même ici, où les partisans de la man- 
tique voudraient en tirer des conclusions pour leur théorie, où il im- 
porte donc de leur concéder le minimum, nous ne rencontrons qu’une 
seule critique : le bon sens s'oppose à ce qu'ils détournent la ovuxû- 
Oeua en leur faveur. La critique la plus directe se trouve dans Div. 
II, 124. Elle comporte ceci : «ou bien il y a une force divine qui nous 
envoie les symboles révélateurs ou bien les voyants tirent leurs pré- 
dictions de leur intimité avec la nature, ou bien ni l’un ni l’autre 
n'est vrai » (). 


(1) II, 124 : Aut enim divina vis quaedam, consulens nobis, somniorum signifi- 
cationes facit, aut coniectores ex quadam convenientia et coniunctione naturae, 
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Quelle est la réponse? « Et tout d’abord, il n’est pas possible que 
la divinité se fasse productrice de songes », « cela répugne à sa dignité 
et à la dignité de l’homme (1 », parce que nous voyons bien que cette 
divination agit dans des cas bizarres, et que les songes « sont sou- 
vent négligés. » 

Il n’y a rien dans cette critique qui élève la moindre note discor- 
dante d’avec la position cosmologique moyenne, celle où Panétius 
et Posidonius se rencontrent. Plus fort, c’est presque au nom de la 
grandeur de la nature que les prétentions de la mantique sont reje- 
tées. Div. II, 29 : Cum rerum natura tanta tamque praeclara in omnes 
partes motusque difjusa, quid habere potest commune... et II, 33: 
quid habere mundus potest cum thesauri inventione commune. 

Dès lors l'explication du divinationem nego de Cicéron est dans 
la ligne logique de ce que nous avons dû conclure sur son opinion per- 
sonnelle en fin de chapitre sur le De Natura Deorum (?). Elle se résu- 
me dans cette réflexion très importante que Cicéron adresse aux stoï- 
ciens : « Votre dieu peut très bien ne pas donner une divination aux 
hommes, tout en n’en gouvernant pas moins le monde et en s’occu- 
pant des hommes » (). Il a un sentiment de honte en voyant à quelles 
pauvres applications on veut mener la magnifique synthèse entre- 
vue et il n’a pas crainte d’en faire le reproche très net à Posidonius : 
pudet me Chrysippi, Antipatri, Posidonii, qui dicunt, ad hostiam deli- 
gendam ducem esse vim quandam sentientem atque divinam. Il refuse 
qu’on mette la ovurdbera au service de pratiques de supersition. 


VI. — Déformation du pythagorisme 


Il y a mieux encore : souvent Pythagore et les pythagoriciens re- 


quam vocant ovurndberay, quid cuique rei conveniat ex somniis et quid quam- 
que rem sequantur intelligunt, aut eorum neutrum est. Primum igitur intelli- 
gendum est, nullam vim esse divinam effectricem somniorum. 

Significatio a le sens du symbole « à interpréter ». (Cîr Div. I, 12; Nat. 
Deor. II, 166. 

(1) II 126 : Nec frustra ac sine causa quid facere dignum deo est, quod 
abhorret etiam ab hominis constantia. 

(2) Ici aussi il y a de nombreux cas d’un travail appliqué de Cicéron. Ainsi 
la manière très harmonieuse dont est introduit le II, 36 : sed adfers..…. 

(3) Div. II, 40. Le dieu des épicuriens ne fait rien ni Divinatio, ni xoôvoua, 
il n’existe pas; au contraire celui des stoïciens.. Vester autem deus potest 


non impertire (divinationem), ut nihilo minus mundum regat et hominibus con- 
sulat. 
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viennent, dans les assertions en matière de mantique. Tellement qu’on 
a pu se demander si Cicéron n'avait pas eu des relations directes sur 
le pythagorisme et si cette doctrine ne l’a pas personnellement im- 
pressionné, d'autant plus qu’il a eu des rapports fréquents avec Nigi- 
dius Figulus. Nigidius Figulus était un ami, un pythagoricien no- 
toire, et Cicéron a fait en sa compagnie de la dialectique (9. Notons 
que, dans des textes qui relèvent de Posidonius comme Div.I, 110 (?), 
il est fait état d’un aeterno sensu peu conforme à la théorie posido- 
nienne. Cet aeferno sensu rappelle par contre étrangement la formule 
pythagoricienne de l’éternelle nature qui est corollaire de la tétra- 
ctys si magistralement étudiée par M. A. Delatte (Ÿ). 

Deux observations nous font conclure que Cicéron a, d’une part, 
eu probablement des sources plus directes sur le pythagorisme que 
Posidonius, mais, d'autre part, qu’il les lit mal, que les éléments spé- 
ciaux du pythagorisme lui échappent et qu’il ramène tout à son point 
de départ cosmique personnel. Ce point de départ, il le doit à Pané- 
tius-Posidonius. 

Voici les deux observations qui motivent notre conclusion : 

19 Div. I, 64 contient une affirmation de Posidonius : les dieux s’en- 
tretiennent avec ceux qui dorment. Il n’y a là qu’une adaptation de 
la théorie pythagoricienne de la place des démons et des âmes puri- 
fiées dans les relations avec le monde divin (?). 


(1) Cifr Tim. 1. Nigidius était préteur en 58, il a beaucoup aidé Cicéron qui 
d’ailleurs parle souvent de lui. Fam. IV, 3; Quint. Frat. I, 2, 5-15 ; Att, II, 2, 
3. 

Schol. Bob. in Vatin. p. 317 dit : Nigidius Figulus (pythagoreus) vir doctrina 
et eruditione studiorum praestantissimus, ad quem plurimi conveniebant. 

(2) Cfr supra p. 185. 


(3) M. Delatte donne ainsi la formule la plus ordinaire de la tétractys pytha- 
goricienne : 

OÙ, à TOv duetéoa YuyG TabaÎOTA TETONXTUY 
naydv âevdou pÜoewc Qléœua T Éyovoar 

Non, je le jure par celui qui a transmis à notre âme la tétractys en qui se 
trouvent la source et la racine de l’éternelle nature. 

On lira l’importance de cette tétractys dans l’étude de M. A. DELATTE, 
Études sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1925, pp. 249 sqq. 

(4) Cette thèse est résumée d’une manière excellente par M. MéaurTis, Re- 
cherches sur le Pythagorisme, Neufchâtel, 1922, p. 67 : 

En résumé, les théories pythagoriciennes concernant les destinées de l’âme 
peuvent, comme nous l’avons vu dans les trois mythes qui précèdent, se ré- 
sumer en ceci : les âmes attirées par l’attrait de la chair, par les instincts bas 
et grossiers, sont forcées sans cesse de s’incarner dans de nouveaux corps jusqu’à 
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Dans la critique, en II, 119, Cicéron ne relève pas cette phrase. Elle 
semble pour lui n'avoir aucune importance. Or sa critique, tout 
empruntée qu'elle soit à Panétius et à Clitomaque, a dû être adaptée 
par Cicéron à la théorie de Posidonius, plus récent que Panétius et 
que Clitomaque. Donc c’est Cicéron qui a passé à côté de cette note 
très révélatrice du pythagorisme. Et donc, c’est Cicéron qui en 
ignore la portée exacte. 

29 Cratippe, Div. I, 70, donne la raison du songe-prédiction et de 
l’oracle : c’est que l’âme humaine est tirée extrinsecus. 

Nous savons ce que cela veut dire, grâce au mythe de Timarque ex- 
posé par Plutarque dans le De Genio Socratis et étudié par M. Méau- 
tis (1): Extrinsecus caractérise l’état d’un Timarque. Timarque s’est 
endormi, il a été porté par les démons « hors de son corps » dans un 
lieu de xatäbaous et là, il est entré dans un état de vision hypno- 
tique. Cratippe donne la même raison pythagoricienne, plus explici- 
tement encore (Phrygiis cantibus incitantur) au Div. I, 114 (?), ce 
que Cicéron pourrait très bien avoir connu par des rapports per- 
sonnels avec Cratippe. Nous allons le montrer tout à l’heure. 

Au $ 71, la nature de la vision est d’ailleurs trahie par ces termes : 


ce qu’elles arrivent à voir que tout plaisir grossier est fatalement suivi de dou- 
leur ; les âmes des méchants sont punies, soit pendant les intervalles des vies 
successives dans l’espace qui sépare la terre et la lune, soit pendant leur vie 
même. Lorsqu'une âme a mené une vie pure, elle peut s’élever jusqu'aux régions 
supérieures, elle jouit là du bonheur et du repos, cependant tant qu’elle n’a pas 
tué en elle tout attrait vers la terre, elle s'expose à être ramenée de nouveau 
vers une nouvelle incarnation ; mais supérieure désormais aux âmes communes, 
elle sera pendant sa vie un devin, un être en contact direct avec la divinité. 
Si elle est arrivée à vaincre définitivement sa nature inférieure, plus rien désor- 
mais ne peut l’attirer vers la terre, elle n’est plus un homme, mais un daï- 
mon, un génie, un intermédiaire entre Dieu et la race humaine. 

Cfr De Genio Socr. 592 c. Cette idée est empruntée à Empédocle. Drezs, 
Fragm. 146. 

(1) G. MÉauTIs, L. c. 

(2) Heinze a fait un rapprochement entre la légende de Timarque du De 
Genio Socratis de Plutarque et Div. I, 114. Ergo et ii quorum animi spretis cor- 
poribus evolant atque excurrunt foras, ardore aliquo inflammati atque inci- 
tati, cernunt illa profecto quae vaticinantes pronuntiant. Cfr RonDE, Psyche, p. 
383 (5° éd.). Mais il n’est pas impossible que Cicéron ait recueilli des notes sur 
la xatdBaouc. Il est possible aussi que l’idée de les réunir ait été suggérée par 
la lecture de Posidonius. Il faut songer à la ‘H eis Toopwrvlov xatäBaaoic 
de Dicéarque. Aft. VI, 2; XIII, 32. — HeInze, Xenocrates, p. 130. — Cfr G. 
MÉAUTIS., op. cit., pp. 62-63, il montre que le mythe de Timarque peut venir 
à Plut arque aussi bien des pythagoriciens que de Posidonius. 
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Si sine oculis non potest exstare officium et munus oculorum, possunt 
autem aliquando oculi non fungi suo munere, qui vel semel ita est 
usus oculis ut vera cerneret, is habet sensum oculorum vera cernentium. 
Il n’y a aucun doute, nous avons affaire à une des raisons qui expli- 
quent que les âmes des morts, quand elles apparaissent, ne clignent 
pas de l’œil (?). Note spécifiquement pythagoricienne. 

Donc, quand il est dit que l’âme humaine est tirée exfrinsecus 
dans la divination, il s’agit, comme pour Timarque, d’un somme 
mystique qui la met sous l’influence d’un daïmon. 

Mais Cicéron en traduisant a voulu expliquer. Il a ramené cette 
donnée très spéciale du pythagorisme à son monisme cosmique, expli- 
cation universelle de toute sympathie ; tout de suite derrière le 
extrinsecus haustos et tractos il donne en effet son explication habi- 
tuelle : Ex quo intelligitur esse extra divinum animum humanus unde 
ducatur. « Il faut comprendre par là que c’est de l’âme divine qu’est 
tirée l’âme humaine ». 

En expliquant ainsi, Cicéron s’est trompé, mais en se trompant il 
se livre ; l’animus divinus base d’un monisme réel est accepté de tou- 
te évidence par Cicéron lui-même. Il est incapable d’imaginer que le 
mouvement d’exode de l’âme humaine puisse se réaliser autrement 
que du centre animé et animateur cosmique vers la matière humaine 
qu’elle doit informer. 


W. Jaeger, dans son Aristote, a fait la preuve des données aristo- 
téliciennes que Posidonius a reprises dans son ouvrage sur la manti- 
que (). 

Ces données sont indiquées d’après lui dans le texte suivant : 


SEXT, EMP. Adv. Phys. I, 21. 
(Adv. Mathem. IX) 


ÔTay yap, pnoiv, Êy T® ÜnvOY 
xa0” adtr yéryntTar À Yuyn, TÔte 
Tv idtov anolabfodaa péoty 7rpo- 


Div. I, G3. 


Cum ergo est somno sevoca- 
tus animus a societate et a con- 
tagione corporis, tum meminit 


uaytevetal Te nai nooayopevel Tà 
uéllorta. touadrn ÔË êotr xai êv 
T® xata TÔv Odratov ywpiledôa 
TOY COUT. 


praeteritorum, praesentia cernit, 
futura providet…. 

itaque appropinquante morte 
multo est divinior. 


Jaeger conclut que la définition même de la mantique chez Posido- 


(1) PLUTARQUE, Aetia Graeca, 1301 c. 
(2) JABGER, p. 166 et note 2. 
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nius est influencée par les mots d’Aristote moouaytederal te xai 
nooayopever Ta uéAloyta qui deviennent : praesensio et praedictio 
futuri. 

K.Reinhardt, reprenant la comparaison (1), s’est élevé contre l’idée 
que Div. I, 63-64 serait une « amplification » d’Aristote. Ce faisant il 

- a un peu trahi dans son exposé la note de Jaeger (?), mais il a bien 
fait en montrant que le De Divinatione porte une nuance de monis- 
me psychique que le texte d’Aristote ne pouvait contenir (3). Il 
est ainsi d'accord avec l'observation de Jaeger : Aristote pense à 
l’âme spirituelle de Platon et aux Idées (f), Posidonius a ramené 
beaucoup plus bas toute la discussion. 

K. Reinhardt a encore raison de dire que l’exemple de Calanus 
n’était pas de Posidonius, mais de Cicéron et qu’il convenait très 
peu à l’appropinquante morte qu’il veut illustrer (5). 

Mais il faut prendre garde, car l’expression appropinguante mor- 
le revient deux fois. Une fois, I, 63 : itaque appropinquante morte 
multo est divinior ; une seconde fois, au I, 64 : Idque, ut modo dixi, 
facilius evenit, appropinquante morte, ut animi futura augurentur. 
Le premier emploi fait partie de l’exposé et doit être attribué à 
Posidonius, mais le second est évidemment écrit par Cicéron. 

C'est même, dans tout l’exposé de Posidonius contenu dans Div. 
II, 63-64, la seule chose que Cicéron souligne : itaque appropin- 
quante morte. Maïs en reprenant pour souligner, il fait dévier le 
sens. Ce qui au $ 63 entre dans un système, le système physique 
et psychique de Posidonius, est une application du pythagorisme 
comme nous l’avons dit (p. 207) et comme le prouve d’ailleurs 
l’allusion aux pythagoriciens qui précède immédiatement cet ex- 
posé (%). Tandis que l’appropinquante morte du $ 64, celui de Cicéron, 
est en dehors d’un système ; pour lui ce n’est pas l’animus qui est 
changé, comme au $63 (multo est divinior), mais le merveilleux est 


(1) Kosmos u. Symp., pp. 215-216. 

(2) En effet, K. Reinhardt à la p. 216 parle d’une « Bereicherung » tout 
simplement, alors qu’à la p. 215 il a reconnu plus exactement qu’il ne s'agissait 
que d’une illustration : Bereicherung um die Beispiele. 

(3) Ibid., p. 217. 

(4) JAEGER, 0. c., p. 166 : Nichts zeigt deutlicher wie tief Aristoteles im 
Spiritualismus wurzelt, als dass er auch nach der Preisgabe der Ideenlehre noch 
eine Zeit lang den Seelenbegriff Platons festhält. 

(5) K. REINHARDT, Kosmos u. Symp., p. 217. 


(6) Div. I, 62: Ex quo etiam Pythagoricis interdictum putabatur ne faba 
vescerentur. 
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intervenu et l’animus vaticine : fultura augurentur animi. Les animi 
ne sont pas transformés, leur action change grâce à l’approche de 
la mort. La raison de ce changement n’est pas clairement donnée. 

Cicéron peut alors prendre l’exemple de Calañus, dont il avait 
parlé au I, 47 (?) et le réintroduire ici. La mort de Calanus n'avait 
rien de pythagoricien au $ I 47, mais précisément pour Cicéron 


ce n’est pas le pythagorisme qui importe. 


Cicéron n’a donc prêté qu’une attention relative aux subtilités 
pythagoriciennes. Cela ne doit pas nous étonner. Il est possible qu’il 
ait songé aux pythagoriciens dès ses études de philosophie, mais 
un point nous est acquis avec certitude : c’est la date à laquelle des 
pythagoriciens sont venus lui exposer leur doctrine. 

Or on constate, non sans quelque surprise, qu’il ne prend con- 
tact avec eux qu’à l’âge de 56 ans. Leur intervention dans sa vie de 
philosophe arrivait trop tard pour être encore réellement assimilée, 

Les pythagoriciens en question semblent d’ailleurs avoir voulu 
se recommander à lui, car leur démarche eut tout l’air d’une petite 
ambassade. C'était au début de juin 50 (?). Cicéron partait en 
Cilicie. P, Nigidius vint à sa rencontre avec Cratippe, à Éphèse (5). 
Nigidius tenait pour Carnéade, mais, nous l’avons dit, il était con- 
sidéré comme le meilleur pythagoricien de son temps. Quant à Cra- 
tippe, il fit sur Cicéron la plus grande impression (#). Plus tard 
Cicéron allait lui confier la charge d’instruire dans la philosophie 
son fils qu’il avait envoyé à Athènes. 

Or, en 50, Cicéron avait déjà mis la main au Livre [IV du De Fi- 
nibus dont l’inspirateur est Antiochus (°). Le De Finibus a sans 
doute été achevé en 45, mais en réalité Cicéron y travaillait depuis 
longtemps, car de même qu’il situe la discussion de Fin. V en 79, 
à Athènes, dans l’école d’Antiochus, à l’Académie, ce qui est histo- 


(1) Cicéron annonce lui-même qu’il s’agit simplement d’un exemple de 
divination chez les barbares : Est profecto quiddam etiam in barbaris gentibus 
praesentiens atque divinans. Ce Calanus qui s’était enrôlé dans l’armée d’Ale- 
xandre, tomba malade et exigea d’être brûlé vif sur un bûcher conformément à 
la tradition de sa secte. Cîfr PEASE, éd., p. 176. 

(2) Att. VI, 4. 1. 

(3) Tim., 1... venissetque eodem Mytilenis mei salutandi et visendi causa 
Cratippus, Peripateticorum omnium quos quidem ego audierim meo iudicio 
facile princeps, perlibenter et Nigidium vidi et cognovi Cratippum. 

(4) Comme le prouvent Off. I, 1, 2; II, 8; III, 5. 38. 

(5) Cfr LüRGHER, Das Fremde... in de Finibus, chap. IV et spécialement p. 
120 et 207. 
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rique, de même il n'y a aucune raison de nier l’historicité d’une 
étude faite en 52 et représentée par le deuxième entretien (Fin. IV) 
que Cicéron situe à Tusculum en 52 (?). 

Donc, en 50, quand Cratippe a exposé ses vues à Cicéron, celui-ci 
était entièrement sous l'influence et dans les notes d’Antiochus. 

Avec cette donnée, on peut comprendre comment la critique 
élevée contre les thèses de Cratippe dans Div. II, 107-109 est une 
traduction de réfutation académicienne et transporte dans la dia- 
lectique un débat que, en Div. I, 71, Cratippe offrait tout autre- 
ment. Cratippe pensait ontologie et pythagorisme, Antiochus 
n'avait somme toute pas une méthode différente de Carnéade- 
Clitomaque, il faisait de la dialectique. 

Div. II, 107-109 offre d’ailleurs tous les aspects d’une traduc- 

tion qui ne tient pas compte de l'exposé de I, 71. En effet : 
1° Le placitum de Cratippe est repris entièrement et dans les 
mêmes termes, comme s’il n'avait pas été exposé au livre I. 
Il serait vraiment trop commode d'expliquer cette anomalie par 
une interpolation. 
29 Alors que I, 71 reste dans la veine pythagoricienne, II, 108 
répond par une série d’argumentations d'ordre logique, qui pas- 
sent parfaitement à côté de la majeure de Cratippe. La majeure 
était : ces âmes ont été tirées hors de la réalité quotidienne pour 
retourner à la communion des démons — animos hominum quad am 
ex parte extrinsecus esse tractos et haustos (1, 70). 

La critique reprend: assumit (?) autem Cratippus hoc modo: 
sunt autem innumerabiles praesensiones non fortuitae. De nombreu- 
ses prédictions se réalisent ; c’est à dire que les faits observés et qui 
correspondent à des pressentiments sont souvent la correspon- 
dance des dits pressentiments, faits et pressentiments faisant 
parties des mêmes événements ontologiques. 

L’affirmation était d'ordre physique. La réponse dit : Le hasard 
réalise quelques-unes des prédictions, mais cela ne prouve rien, 
car il y en a bien plus qui ne se réalisent pas. Réfutation purement 
dialectique. 


(1) ScHanz, p. 503. 
(2) L’aspect de la traduction éclate dans le texte suivant : II, 108 : Sed de- 
mus tibi istas duas sumptiones, ea quae Afjuuata appellant dialectici, sed nos 


Latine loqui malumus, assumptio tamen quam xodoÂmyr iidem vocant non 
dabitur. 
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Après cela, faut-il encore démontrer que la question est nettement 
déplacée d’un domaine dans un autre et que cette réponse s’appli- 
que tout aussi bien aux vaticinationes qu'aux somnia ? 

Donc il s’agit d’une critique cherchée aïlleurs a) que dans la 
controverse qui occupe I, 71 ; b) que dans Panétius qui acceptait 
la discussion ‘ontologique. On peut donc supposer que, en 50, 
Cicéron lors de sa conversation avec Cratippe et Nigidius nota les 
théories pythagoriciennes, les introduisit dans son livre I (?) et 
alla chercher dans Antiochus une réponse dont nous avons l’appli- 
cation à Cratippe en Div. II, 108 sqq. La supposition n'a rien de 
hardi. Le De Natura Deorum nous a suffisamment prouvé qu'un 
même traité contient des notes écrites à des époques différentes 
et réajustées ensuite (?). 

En ce cas-ci notre hypothèse trouve un appui dans une remarque 
de Cicéron lui-même. Nous pensons au texte du Timée qui nous a 
renseigné sur la rencontre de Cicéron et des deux pythagoriciens. 
Cicéron dit qu’il s’est entretenu avec eux : Carneadeo more (*). Ou 
bien il n’est plus permis de faire aucun rapprochement, ou bien on 
conviendra que, juste en tête d’une traduction qu'il a entreprise ou 
fait entreprendre pour se rendre mieux compte de ce que voulaient 
les pythagoriciens, dans un texte où il rappelle sa première entre- 
vue avec eux et le commerce philosophique qui suivit, Cicéron n’a 
pu parler de cette « méthode carnéadique » que pour désigner les 
arguments qu'il a alors cherché à leur opposer. 

Mais cela ne fût-il qu’une hypothèse, il n’en resterait pas moins 


(1) Notons-le: Div. 1, 70-71 tombe assez brusquement dans l'exposé. La 
preuve des songes et des oracles a été faite distinctement, on va passer à des 
exemples. Mais entre la preuve et les exemples Cicéron amène le placitum de 
Cratippe, qui n’était pas nécessaire, et reprend en un seul argument à la fois 
les somnia et les oracula : quorum amborum generum una ratio est. 

(2) Il suffirait d’ailleurs, pour prouver que Cicéron use de matériaux anté- 
rieurs, d’attirer l’attention sur les nombreux vers de Cicéron écrits après son 
consulat et qu’il cite longuement. Cfr I, 17-20. 

La note II (p. 214) confirme que pour Div. il y a, comme pour Nat. Deorum, 
des écrits antérieurs introduits dans la rédaction définitive. Mais pour Div. 
nous n’avons trouvé que cette preuve sûre. Nous avons cru devoir passer sous 
silence les nombreux indices qui ont orienté notre recherche dans ce sens mais 
qui, faute de recoupements, ne peuvent être utilement avancés. 


(3) Tim. 1. Multa sunt a nobis... et saepe cum P. Nigidio Carneadeo more et 
modo disputata. 
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que nous pouvons en tout état de cause, après nos observations, 
dégager la conclusion suivante : Cicéron a connu les pythagoriciens 
sérieusement en 50, ils n’ont, sur sa conception réelle de l’univers 
et de la vie, exercé aucune inîluence profonde, comme le prouve la 
manière superficielle dont il a pris les arguments pour leur répondre. 

Ceci évidemment n'empêche pas que certains aspects de leur 
théorie ont pu le frapper quand l’œuvre de Posidonius les lui ren- 
dit moins hermétiques. Nous avons eu affaire à ces aspects dans 
les Tusculanes. 


NOTE I 


Coelius. 


En lisant le premier livre de Div., on ne peut pas ne pas être frap- 
pé par l’importance que prend Coelius Antipater que Cicéron a con- 
sulté dans le résumé de Brutus, comme le prouve Div. I, 49: Hoc 
autem in Sileni, quem Coelius sequitur, Graeca historia….; 1, 55: 
sed proxime Coelius…. ; I, 56 :.… ef se audisse scribit Coelius. 

Cet auteur semble avoir fourni la majeure partie des faits qui 
sont rapportés de I, 49 à I, 120. C’est par lui que Cicéron connaît 
l’'Historia Graeca de Silenus (I, 49) dont ïilne fait jamais mention 
autrement. 

Cicéron a beaucoup employé Coelius qui, né vers 180/170, avait 
été maître du célèbre L. Crassus que Cicéron regardait comme un pa- 
tron de l’art oratoire. Il mentionne d’ailleurs Coelius Antipater, 
principalement dans ses traités oratoires du début (Or. II, 54; Brut. 
102 et dans Leg. I, 6). 

Dans Nat. Deor. II, 9 et Div. I, 49, il le cite pour des faits qui tou- 
chent à la guerre punique (Bellum Punicum, Orat. 230). C’est par lui 
qu’il connaît de nombreux faits propres à la Sicile, comme Div. I, 
56, à propos de la questure (sicilienne) de C. Gracchus (Plut. C. 
Gracch. 1) et comme le pressentiment de Simonide de Céos (I, 56) 
qui se rapporte à la Sicile. Cfr LiBAN. Narrat. 13 (IV, p. 1101). 

Il n’y a donc pas de doute, pour I, 49 — I, 120, Cicéron emploie 
Coelius, et sûrement le résumé qu’en a fait Brutus. Or l'intérêt de 
cette remarque est que Cicéron dans sa lettre Att. XIII, 8 (27 mai 
45), demande en même temps qu’on lui envoie : Epitomen Bruti Coelia- 
norum et ITavautiov xeoi noovoias. Il est donc vraisemblable qu’il réu- 
nissait des matériaux pour le De Div. dès mai 45. Il est certain 
qu’en travaillant au premier livre, il prévoyait déjà l’emploi de 
Panétius, ce qui montre combien il avait le désir de se mettre sur le 
terrain cosmologique. 
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NOTE II 
Philistus. 


Philistus — un auteur sicilien, né à Syracuse — imitateur de Thu- 
cydide et grand ami de Denys l’Ancien. | 

En dehors du De Div., Cicéron le cite : De Or. II, 57 et II, 94 —- il 
travaillait au De Oratore en 55-54 (Schanz, p. 461), — il le cite d’au- 
tre part dans Brulus, 66 et 294 ; — le Brutus a été écrit en 46. Mais 
dans le Brut. les citations ne nous sont d’aucune utilité, il s’agit 
d’une comparaison rapide : Caton est digne (66) ou n’est pas digne 
(294) d’être comparé à Philistus et à Thucydide. Au contraire dans le 
De Or. II, 57 Cicéron parle de Philistus comme quelqu'un qui porte 
un jugement personnel : maximeque Thucydidem est, ut mihi vide- 
tur, imilatus. 

f faut retenir que dans ce jugement personnel, Cicéron nous 
donne comme note caractéristique que Philistus était l’intime de 
Denys le Tyran (1): qui quom Dionysi Tyranni familiarissimus es- 
set. D'autre part, le meilleur renseignement sur ce Philistus nous 
est fourni par une lettre: Quint. Fratr. IT, 11 (13), 4. (fév. 54). « Je 
reviens donc à Callisthène et à Philistus dans lesquels je vois que tu 
es plongé. Callisthène, en vérité, c’est quelque chose de vulgaire et 
de banal, comme l’a dit plus d’un Grec. L’autre, le Sicilien, est un 
auteur de premier ordre, plein, pénétrant, concis, presque un Thucy- 
dide au petit pied; mais lequel des deux ouvrages (car il y en a 
deux) as-tu eu entre les mains, ou bien as-tu eu l’un et l’autre, c’est 
ce que j'ignore. Je l’aime mieux quand il parle de Denys, car Denys 
est un maître parmi les vieux routiers de la politique et Philistos l’a 
intimement connu (2?) ». 

Ce texte, très précieux, nous permet de relever ce qui suit : 

En 54, Cicéron écrit à son frère à propos de Philistus et montre qu’il 
connaît personnellement cet historien. Quintus Cicéron le lit éga- 
lement lui-même. 

Philistus intéresse surtout Cicéron à cause de ce qu’il dit de Denys. 
La manière même dont Cicéron parle du texte montre que lui-même 


(1) Philistus fut d’abord fort en faveur auprès de Denys, banni par lui, puis 
rappelé par Denys le Jeune. Il a écrit une histoire de Sicile, une vie de Denys 
l'Ancien et une vie de Denys le Jeune. TYRRELL-PURSER, II, p. 135. 

(2) Nous donnons la traduction de M. Constans. Itaque ad Callisthenem et 
ad Philistum redeo, in quibus te video volutatum. Callisthenes quidem vul- 
gare et notum negotium, quemadmodum aliquot Graeci locuti sunt, Siculus 
ille capitalis, creber, acutus, brevis, paene pusillus Thucydides ; sed utros eius 
habueris libros (duo enim sunt corpora) an utrosque nescio. Me magis de Dio- 
nysio delectat ; ipse veterator magnus et perfamiliaris Philisto Dionysius. 
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l’a lu déjà beaucoup plus tôt que Quintus et qu’il a surtout retenu 
les traits qui se rapportent à Denys. 

Or, en dehors de ces citations de 54 (De Or. II, 57 et la lettre), 
Cicéron ne cite Philistus que dans le De Divinatione I, 39 et I, 73 et 
chaque fois à propos de Denys : I, 39 : le songe de la mère de Denys : 
ut scriptum apud Philistum est.., ut ait Philistus ; I, 73 : la noyade 
et le sauvetage merveilleux du cheval de Denys... ut ait Philistus. 

Dès lors, ou bien Cicéron, quand il rédigea définitivement le Div., 
se souvint des cas de Denys, reprit Philistus et, à deux reprises, pour 
des choses très différentes, le cita, ce qui suppose un travail très 
long de composition et d'emploi de matériaux. On n’est pas accoutu- 
mé à reconnaître ce mérite à Cicéron, on le lui déniera certainemeht 
pour le De Divinatione (1); 7 

ou bien, un certain temps avant 54, Cicéron ayant travaillé à des 
éléments d’un De Divinatione, a, dans la lecture de l’histoire de 
Philistus, été frappé par les événements utiles à la mantique qu’of- 
frait la vie de Denys et les a notés. Ce qui peut expliquer alors que 
ce soit précisément ce que Philistus raconte sur Denys qui reste 
gravé dans sa mémoire. | 

Dans l’une et l’autre hypothèse, il y a des notes du De Divinatione 
qui remontent bien avant 54. 


(1) D’après DuraAnD (La Date du « De Divinatione », dans Mélanges Boissier, 
1903) il a été écrit entre août 45 et le début de 44, en tout cas avant les Ides 
de mars 44. Durand a une tendance à faire travailler beaucoup Cicéron au Div. 
dans la période qui suit la mort de César. Il se base notamment sur le {on du 
passage concernant Dejotarus (op. cit., p. 174). D’après lui, la manière dont on 
présente Dejotarus est trop hautaine pour avoir été écrite du vivant de César. 
Outre que cette impression est fort subjective et contestable, Durand n’a pas 
remarqué que Cicéron ne fait même pas allusion au procès de Dejotarusq w’il 
a plaidé en déc. 45 (ScHANZ, p. 440) et dont il n’aurait pas manqué de dire 
un mot. 
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CHAPITRE IX 


VIS DIVINA 


L'étude du sens de vis divina ne peut être ni mieux ni plus clai- 
rement entreprise que par la lecture de Tusc. I, 62-64. On a vu que 
Tusc. I est une œuvre très personnelle. Dans les $$ 62-64, Cicéron 
expose ses vues sur l’action de la vis divina. 

Le passage est sans aucun doute inspiré de Posidonius, s’il n’en 
est pas une simple traduction. Les preuves se trouvent dans tout 
ce qui a été dit de Posidonius : Posidonius s’occupait en maint en- 
droit de Pythagore et le texte s’occupe de Pythagore ; une grande 
attention est apportée à la construction d’une sphère et nous savons 
que Posidonius s’est occupé de sphères astronomiques et est allé 
jusqu’à en construire. Il y a la croyance à l’immortalité de l’âme 
niée par Panétius, affirmée par Posidonius ; il y a la théorie elle- 
même : monisme portant la trace des notions d’une cause supé- 
rieure à la matière. 

Or Cicéron reprend le texte à son compte et on peut estimer que 
le $ 64, où les exemples sont poésie, éloquence, philosophie, est 
rédigé par lui; pour réunir ces exemples il lui suffisait de choisir 
parmi les nombreux autres exemples de sa source. 

j Dans ce texte il s’agit de l'inventio ; inventio prise dans le sens 
du français inspiration, c’est-à-dire l’opération psychique par la- 
quelle l’homme découvre des vérités d’ordre supérieur (1). Cette 
inventio intervient ici comme un argument invoqué pour l’immor- 


(1) On saisira encore mieux le sens en remarquant la définition cicéronienne : 
illa vis quae inventio atque excogitatio dicitur (Tusc. I 61). 

Atque met excogitatio sur le même pied que inventio, mais lui donne une va- 
leur de complément ; il faut comprendre : l’inventio est la première idée qu’un 
homme découvre en lui-même pour un sujet quelconque de la pensée, exco- 
gitatio est le travail de l'intelligence reprenant cette première idée, la compa- 
rant à d’autres pour arriver à une pensée complète, 
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talité de l’âme (9 et qui revient à dire: Il n’est pas possible que 
l'esprit. humain, auteur de tant de merveilleuses découvertes, soit 
lui-même le résultat d’un amalgame de forces physiques purement 
matérielles et périssables (ex hacine terrena mortalique natura et 
caduca concreta), car il faut pour certaines inventions un esprit 
d’efficience divine. Archimède construisant une sphère est aussi 
intelligent que le Dieu du Timée platonicien faisant le monde. 

Cicéron ajoute : « Quant à moi (?) des arts plus connus et plus 
nobles ne me semblent pas davantage exister sans une force divine, 
comme si je pensais qu’un poète chante un poème bien appuyé 
et sonore sans quelque inîflux de l'intelligence céleste, ou qu’une 
parole éloquente coule riche de mots vibrants et d'arguments in- 
génieux sans l’action d’une force supérieure (3). Quant à la philo- 
sophie, mère de toutes les sciences, qu’est-elle sinon, comme dit 
Platon, un don (donum) des dieux, comme je dis moi, une trou- 
vaille des dieux (inventum) (#)? » 

De la sorte, Cicéron se sépare nettement de Platon. Il fallait s’y 
attendre : malgré ses élans admiratifs pour Platon (5), Cicéron ne 


(1) Gfr DouGan, édition citée, Introd. p. LVIII. 

(2) Nous avons montré, p.71, que Cicéron accepte la responsabilité de toute 
cette partie des Tusculanes. 

(3) Il serait superflu de montrer que Cicéron ne peut avoir pris ailleurs que 
dans son propre mouvement cet éloge de l’éloquence. On ne résiste pas cepen- 
dant au plaisir de mettre, en regard de notre texte, les textes où Cicéron a 
condensé son idéal de l’orateur : 

pour le fond : la conclusion de son Brutus et la cause principale de son admi- 
ration devant le grand avocat est exprimée comme suit : te ornatum uberrimis 
artibus (Brut. 332) (— uberibus sententiis - note 4) ; 

et pour la forme : voir De Or. III, 50 : in quibus verbis plenum quiddam et 
sonans inesse videatur, et Or. 163 : verba legenda sunt potissimum bene sonan- 
tia (— sonantibus verbis — note 4). 

(4) Tusc. I, 64: Mihi vero ne haec quidem notiora et inlustriora carere vi 
divina videntur, ut ego aut poetam grave plenumque carmen sine caelesti 
aliquo mentis instinctu putem fundere, aut eloquentiam sine maiore quadam 
vi fluere abundantem sonantibus verbis uberibusque sententiis. Philosophia 
vero, omnium mater artium, quid est aliud nisi, ut Plato, donum, ut ego, in- 
ventum deorum? Haec nos primum ad illorum cultum, deinde ad ius homi- 
num, quod situm est in generis humani societate, tum ad modestiam magnitu- 
dinemque animi erudivit, eademque ab animo tamquam ab oculis caliginem 
dispulit, ut omnia supera infera, prima ultima media videremus. (65) Pror- 
sus haec divina mihi videtur vis, quae tot res efficiat et tantas..… 

(5) Comme Tusc. I, 40: ego enim ipse cum eodem isto non invitus errave- 
rim. 
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pouvait pas le comprendre. Il n’était entré en contact avec l’œuvre 
platonicienne qu'après sa première initiation philosophique ; celle- 
ci n’offrait jamais d'autre solution intellectuelle que le monisme. 
Cicéron en corrigeant Platon, en remplaçant le mot donum par le 
mot inventum deorum, suivait la tradition stoïcienne presque inin- 
terrompue. Il en reprenait jusqu’au terme exact. Nous savons en 
effet par Nat. Deor. I, 38 que les stoïciens appelaient les res utilis 
des inventa deorum (?). 

Pratiquement Cicéron a connu Platon à travers ses sources, 
c'est-à-dire par Panétius, Posidonius, Antiochus. Le vrai Platon 
était trop loin, non seulement de Cicéron, mais des philosophes 
grecs du rie siècle. Souvent on confondait pythagorisme et idées 
platoniciennes (?). Et pour ajouter à la confusion, Panétius avait, 
en morale, des définitions qui concordaient parfaitement avec 
celles de Platon (#). Donc, même s’il lisait des œuvres platonicien- 
nes, même après les avoir traduites partiellement, Cicéron devait 
inévitablement lire dans un sens physique les propositions méta- 
physiques de Platon. 

Aïnsi, dans le cas particulier de donum-inventum, ïil n’est pas 
du tout certain que Cicéron se soit rendu compte de la différence 
réelle qu’il y avait entre les deux termes. Nous n’oserions prétendre 
qu'il ne s’agissait pas là tout simplement de choisir un terme plus 
conforme à l’enseignement des maîtres du stoïcisme moyen, sans 
recherche plus profonde de sa portée exacte. 

Le 0edç de Platon pouvait être tout ce qu’on voudra ; pour Cicé- 
ron comme pour tous ses contemporains, 6edç et vous étaient 
identiques. Les opérations du Üedc de Platon devaient recevoir 
une explication qui pût convenir à la physique. 

Pour échapper à cette conséquence il aurait fallu partir d’une 
définition exacte de la œéaic platonicienne. Quoi qu'il en soit, pour 
le stoïcisme moyen, cette ovous, nous l’avons vu, était très exten- 


(1) La chose est dite à propos de la théorie exceptionnelle de Persaeus. Cfr 
Hirzez, Uniers. II, pp. 71-74. Dans Nat. Deor. I, 38, Persaeus est critiqué 
parce que, au lieu d'appeler ces res utilis des inventa deorum comme les stoïciens, 
il les appelait ipsa divina... : ut ne hoc quidem diceret illa inventa esse deorum, 
sed ipsa divina. « Il ne se contente pas de les appeler inventa (comme les stoi- 
ciens), mais... » 

(2) Là-dessus voir surtout HrrzELz, Unters. III, p. 243 et le texte qu’il cite 
de Sextus Empiricus à propos d’Antiochus. ’Enedeixvue ôter naoû ITAdrœov: 


HEÏTOL TA Tv otTotxdy Ôdyuata. SExT. Eur. Pyrrh. 1, 235. 
(3) Hirzez, Uniters, II, p. 507. n. I. 
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sive. La tendance de Posidonius comme de Panétius était de lui 
donner tous les attributs du x6ouoc. 

Ce n'était pas l’idée de Platon: il suffirait de s’appuyer sur 
Menon 99e pour le démontrer. Socrate dit: ei Ôè vôv muets êv 
naÿri T@ Àdyw Todro xalocs ébnrmoauéy te xai éAéyouer, àoeT 
dy ein oùte pÜoet otre ddaxtôv, àAÂù Oela uoioa raoayiyvouévn 
àvev voÿ oi àv maoayiyynta (?). Nous avons bien affaire ici à la 
distinction voulue par Platon. M. Grumach a pu écrire: « Jamais 
pour lui la nature comme telle ne fonde le principe de la téléologie, 
pÜous et wéces reste plutôt, même pour le Platon des derniers écrits, 
le terme conventionnel pour exprimer la conception matérialiste 
de l'interlocuteur et conséquemment se trouve avec le « nécessaire » 
et le « fatal » en opposition avec l’âme, le vodç, la Téyym, l’action 
divine dans le domaine de l'intelligence et de la connaissance » (?). 

Pour appuyer cette proposition, les textes ne font pas défaut (). 
Cependant elle n'apparaît pas évidente aux yeux du lecteur. Il suffi- 
sait que quelqu'un lût sans se départir des conceptions de quelque 
système philosophique pour que, à pareil lecteur, il arrivât de com- 
prendre dans un sens très différent. Même de nos jours un philo- 
logue comme von Wilamowitz nous en fournit l'exemple ; il arrive, 
à propos précisément du Ménon, à se demander quelle différence 
il y a entre Oela uoïoa et bois (©). 


(1) Trad. de M. A. Croiset, dans la collection Les Belles Lettres: Quant à 
nous et à notre conversation d’aujourd’hui, si nous avons su diriger notre exa- 
men d’un bout à l’autre comme il convenait, il en résulterait que la vertu 
n’est ni un don de nature ni l’effet d’un enseignement, mais que chez ceux 
qui la possèdent, elle vient par une faveur divine, sans intervention de l'in- 
telligence. 

(2) Nirgends bildet für ihn die Natur selbst das Prinzip der Teleologie, œv- 
ous und ver bleibt vielmehr auch noch für den späten Plato der Titel für 
die mechanische Auffassung seiner Gegner und steht daher mit dem « Notwen- 
digen » und dem « Zufall » zusammen der Seele, dem voûc, der tTéyvn, dem 
gôttlicher Schaffen aus Vernunîft und Erkenntnis gegenüber. GRUMACH, Eu A 
sis und Agathon in der alten Stoa, Berlin, 1932, p. 46. 

(3) GruMACH, 0p. cit., p. 46, note 1. 

(4) von WiILAMOWITZ, Platon, Berlin, 1919, t. II, p. 153. 

Sur Menon 98 c:« Wir môgen uns wundern, dass er statt der Oeia poioa 
nicht von der Begabung der œvous redet, die doch im Grunde, so wie wir den- 
ken, dasselbe wäre ; aber in dieser Anlage, in der « Begabung » liegt eben « gôtt- 
liche Gabe ». 

Et en note: « Übrigens steht sich xurà 0e6v und xartà qüÜauv so nahe, dass 
es oft nur in der Nuance verschieden ist, und z. B. bei der dichterischen Begabung 
verbunden werden kann. Ges. 682 a.» | 
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Dès lors il importe assez peu pour la pensée cicéronienne que nous 
sachions où est exactement l'origine du postulat cosmique qui 
domine ses conceptions philosophiques. Ce postulat est un fait. 
Et si l’on tient compte du milieu philosophique où il a commencé 
à penser et de son tempérament personnel, ce fait était inévitable. 
Qu'il s'agisse de texte du début ou de textes du De Officiis, les ré- 
flexions de Cicéron offrent une constance remarquable quand il 
touche à la cause profonde des qualités humaines. Quelques textes 
feront foi. Mais il importe auparavant de montrer que, empruntées 
ou non, ces réflexions correspondent bien à sa conviction intime. 
Par bonheur nous avons une lettre qui sert de témoin au De Repu- 
blica. En 50, Cicéron écrit à Atticus : « Je suis bien content de voir 
ton affection pour ta petite fille et que tu admets que l’affec- 
tion des enfants est un effet de nature. En effet si cette affection 
n'existe pas, il ne peut y avoir aucune attache de l’homme pour 
l'homme causée par la nature ; laquelle supprimée, toute la com- 
munauté de vie s'écroule... » et il ajoute : « mais je pense que ces 
considérations se trouvent en ces livres que tu as loués, ce qui 
m'a fort encouragé » (?). Il s’agit du De Republica (?). 

Cicéron estime donc lui-même que son explication des qualités 


En réalité xata Ûedv n&c eionuéva xai xata œvouv est à lire en met- 
tant une opposition entre xata Oeôv et xarta œvouv. Platon détache en effet 
Oetov dans le texte qui suit: Oeïov indique une opération supérieure, car le 
genre poétique chante d’une manière divine des choses qui se sont passées en 
réalité: xaTt GAnüetav 

(1) Att. VII, 2, 4,50 : Filiola tua te delectari laetor et probari tibi œuosxmv 
esse Tv npoc Ta Téva. Etenim si haec non est nulla potest homini esse 
ad hominem naturae adiunctio ; qua sublata vitae societas tollitur.… 

Sed haec opinor, sunt in iis libris, quos tu laudando animos mihi addidisti. 

(2) La preuve n’est plus à faire. Outre la date, il y a le fait que les meil- 
leurs commentateurs ont trouvé dans la lettre en question un moyen de com- 
bler une lacune de Rep. La lettre est devenue Rep. III, 37. 

Cfr Ed. Teubner 1929, curavit ZIEGLER, p. 98. 

Un autre texte des lettres à Atticus confirme celui-ci parce que là aussi on 
voit combien l’approbation du De Republica par Atticus avait encouragé Ci- 
céron : 

Att. VI, 1,8 : Sed noli me putare éyrehetouata illa tua abiecisse, quae mihi 
in visceribus haerent. Flens mihi meam famam commendasti : quae epistula 
tua est, in qua non eius mentionem facias ? 

Itaque irascatur, qui volet, patiar. Tôo yàg ed uet’ ëuod praesertim cum 
sex libris tamquam praedibus me ipse obstrinxerim, quos tibi tam valde pro- 
bari gaudeo, | | 
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humaines de sociabilité est une explication qui suppose la poussée 
nécessitante de la nature, donc d’une nature moniste, si l’on tient 
compte du sens de éoug chez Cicéron (1). On ne pourrait objecter 
que son explication physique doit être prise, pour le De Republica, 
dans un sens platonicien ; car si d’une part on ne peut nier que Ci- 
céron ait lu Platon, ait été souvent personnel dans le De Republica, 
il faut cependant reconnaître d’autre part que les éléments d’une 
théologie et les conclusions éthiques qui en découlent sont dues à l’in- 
spiration de Panétius. Nous en voulons pour preuve la concordance 
frappante entre les textes qui contiennent les dits éléments dans le 
De Officiis et les textes similaires du De Republica. Le De Officiis 
est dû à Panétius, nul ne le conteste. Le De Republica est dû à 
Panétius en ordre principal pour les livres I et III (?). 

Il suffit d'ouvrir le De Officiis pour y retrouver, presque dans les 
mêmes termes, la lettre que nous venons de citer sur l'explication 
physique des nobles sentiments humains : Off. I, 12 : eademque 
natura (3) vi rationis hominem conciliat homini et ad orationis et 
ad vitae societatem ingeneratque in primis praecipuum quendam amo- 
rem in e0S qui procreali sunt. 

Ainsi du De Republica au De Officiis, vis divina n’est autre chose 
que la force efficiente de la nature et nous savons maintenant que 
telle était bien la pensée de Cicéron, non seulement du philosophe 
des traités, mais, deux lettres nous l’ont prouvé, du penseur tout 
court. 

On peut donc dire que le texte du De Officiis, au début de cette 
dernière grande œuvre, est le résultat d’une doctrine depuis long- 
temps acceptée. On ne peut raisonnablement refuser pareille sig- 
nification à ce texte. Il importe donc de le comparer à la récapitu- 
lation des autres textes qui ont acheminé Cicéron vers cette 
formule. | 

Si l’on reprend bien les termes de la citation, on obtient dans un 
bon raccourci la portée exacte que prend dans Cicéron-Panétius 
la valeur d’efficience de la natura, on explique du même coup les 
termes vis naturae et duce natura. 

Si dans Off. I, 12, la nature amène l’homme à fonder des sociétés, 


(1) Cîfr supra pp. 172 sqq. 

(2) Sur ces sources, voir note I, p. 242. 

(3) Cette natura eadem est la natura stoïcienne qui a tout produit et ordon- 
né. 


Cîfr Off. 1, 11 : Principio generi animantium omni est a natura tributum ut.. 
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c’est sous {a pression d’une double cause : 1° natura, 29 vi rationis. 

De ces deux termes, le premier doit être pris avec toutes les ca- 
ractéristiques que lui attribue le stoïcisme moyen ; il désigne la 
poussée nécessaire d’une force consciente et bienfaisante qui est 
l’âme du monde, se confond avec lui et pénètre par manière de 
cause nécessitante toutes les émanations de l’âme du monde, donc 
aussi l’homme et tous ses actes. 

Le second terme est un correctif du premier ; il est donné explici- 
tement par Panétius et introduit la possibilité d’une morale : en 
effet pour qu’une morale se justifie il faut introduire la notion 
d'obligation, le xaüñxov. Zénon avait déjà marqué la place du 16yoç 
dans la vie ; le À6yos distinguant l’homme des autres êtres du 
monde le faisait vivre dans la conformité avec la poussée de la 
partie supérieure et rationnelle de sa nature ; c'était l’ôuoloyovw- 
uévæs Éÿr, qui se vérifiait dans l’épetr (1). Mais ce Â0yoç, quel con- 
trôle avait-t-il pratiquement sur la gvoiç inférieure? Une partie 
de la gvois contrôlait-elle l’autre? Quel fondement donner à l’obli- 
gation? Panétius donnait une explication conforme aux principes, 
Antiochus en donnait une qui tenait davantage compte des actes 
humains. 

Ici chaque auteur devait sans doute comprendre selon son ex- 
périence de la vie. Cicéron savait bien qu’il disposait de ses actes 
humains, Comment les a-t-il expliqués et à quel point se croyait-il 
conduit par l’Étre suprême? Il faut étudier ses expressions : 


A. Vis naturae et Natura duce. 


1. La Natura dépose dans l’homme une nécessité d'agir pour 
le bien ; c'est cette nécessité qui porte les hommes à défendre leur 
patrie au mépris de leur bien-être. 


De Republica, I, 1 : Unum hoc definio, tantam esse necessi- 
tatem virtutis generi hominum a natura tantumque amorem 


(1) Ponrenz, Antikes Führertum, p. 12. A la p.13 M. Pohlenz met la b ase du 
xa0xor en dehors de la natura?...dass der Anstoss zum Handeln hier nicht 
aus unsern spontanen Streben nach dem Endziel erwächst, sondern von aussen 
an uns herantritt, et il cite Droa. LaërCE, VII, 107 (ARNIM, St.fragm. I, 230) ; 
seulement il semble ne pas avoir noté que Diogène Laërce ajoute, après la di- 
finition que M. Pohlenz étudie, ces mots : Ünep xai êni tà qurà ai Ea 


duatelves. Ce qui ramène évidemment toute l’opération à l’intérieur du sujet 
(homme ou animal). 
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ad communem salutem defendendam datum, ut ea vis omnia 
blandimenta voluptatis otique vicerit. 


Le génitif virtutis classe necessitas sous le genre de l’&oetr : 
l’éoet aussi pousse à agir. Mais déjà nous voyons un correctif : il 
s’agit évidemment de necessitas virtutis, et necessitas doit être lu 
dans Cicéron comme une détermination absolue (1) et, à première 
vue, l’äoet déterminerait d’une façon nécessitante. Maïs puisque 
Cicéron corrige lui-même son expression en disant que l’homme 


a reçu un certain genre de necessitas, celui de la virtus, nous de- 
vons chercher plus loin. 


2. Il apparaît tout de suite que cette necessitas n’est nécessité 
que dans son principe ; et ceci rappelle étrangement ce qui a été dit 
dans les Tusculanes de la perte progressive chez l’homme du con- 
tact avec la voix intérieure de la nature ou instinct du bien. 

L’äoet ou virtus, principe particulier de toute bonne action 
humaine, a été déposée en l’homme par la nature, mais il ne faut 
pas qu’elle reste improductive. Elle diffère en effet d’un art ou 
d’un métier qui peut très bien être connu théoriquement par quel- 
qu'un sans qu'il en ait la pratique, car la virtus, elle, ne se con- 
serve que par la pratique (?). Mais la nature-instinct est là pour nous 
avertir ; elle ne permet pas qu’on oublie la virtus,elle nous « aiguillon- 
ne » vers le bien, en l’espèce vers le dévouement à la chose publique. 


Rep. I, 2: et quoniam ad hanc voluptatem (civium) ipsius 
naturae stimulis incitamur (). 


Ainsi la nature rappelle l’homme à son devoir moral exactement 


(1) Necessitas est tellement un terme d’ordre physique qu’il peut être con- 
fondu avec le terme natura lui-même : 

Ex. : Nat. Deor. II, 77 : Siquidem ea subiecta est ei necessitati vel naturae 
qua caelum, maria, terrae regantur.. 

Il s’agit donc bien d’une disposition séminale qui entraîne des conséquences 
aussi inéluctables que le fatum. Necessilas a ce sens dans : 

Fato, 39 : Qui censerent omnia ita fato fieri, ut id fatum vim necessitatis 
adierret. 

(2) Rep. I, 2: Nec vero habere virtutem satis est quasi artem aliquam nisi 
utare ; etsi ars quidem cum ea non utare scientia tamen ipsa teneri potest, 
virtus in usu sui tota posita est. 

(3) Comparer : Fin. III, 66: ii... ad servandum genus hominum natura in- 
citantur. 


PE en 
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comme Îa faim, la douleur ou quelque autre aiguillon physique 
le rappelle à ses obligations physiques. 


3. Quand alors, au moment d’entamer le corps du traité de {a 
République (1, 12), Cicéron s’écrie que « l’art du politique est celui 
par lequel la virtus humaine se met le plus à la hauteur de la puis- 
sance divine », il ne faut pas passer devant cette phrase comme s’il 
s'agissait d’un simple mouvement oratoire. Au contraire il faut 
soigneusement la comparer à d’autres, car elle est très réellement le 
reflet de la pensée cicéronienne. 

Par l’art du politique la virtus de l’homme est comparée au nu- 


men divin, comme par la divination sa nature est comparée à la vis 
divina : 


Rep. I, 12. Div. I, 1. 

Neque enim est ulla res in Magnifica quaedam res et sa- 
qua propius ad deorum numen lutaris (divinatio) 
virtus accedat humana quam … quaque proxime ad deorum 
civitates aut condere novas aut vim natura mortalis possit acce- 
conservare iam conditas. dere 


Ainsi se précise la différence esquissée dans notre 2° : il y a une 
nature et il y a une virlus, de même qu'il y a dans la divinité une 
vis et un numen, les deux étant requis pour une opération complète. 

C'est ce que nous avons dans Div. II, 29 : Ef certe si est in extis 
aliqua vis quae declaret futura necesse est edm... confirmari quodam 
modo numine deorum vique divina. Et ce n’est pas par négligence 
que dans Leg. I, 21 Cicéron met respectivement vis et numen aux 
deux points extrêmes des genres d'opérations divines : deorum im- 
mortalium vi, natura, ratione, potestate, mente, numine naturam 
omnem regi. Numen est d’ailleurs l’expression la plus haute de l’au- 
torité effective de la divinité comme on le voit dans Rep. I, 56 : 
Quoniam deos omnes censent unius regi numine. Numen est donc 
en quelque sorte l'fyeuovxdy de la divinité elle-même. 

On a donc le parallèle : 


Homme Divinité 
virtus humana numen deorum 
natura mortalis deorum vim 


Alors on voit très bien ce que signifie accedere ad numen deorum : 
il s’agit pour l’homme, qui est de la même nature que la divinité, de 
se dégager, grâce à sa virtus (— numen dans Dieu), des impuretés 
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de la vie et de dominer ce qui tombe sous son pouvoir, un peu comme 
le numen divin domine toute la nature. Comme on ne peut évidem- 
ment étendre son autorité plus loin qu’en gouvernant, c’est par 
cette action que l’homme approche le plus du numen deorum. 

Cependant il faudra ici introduire une réserve importante: ac- 
cedere a un sens de mouvement extérieur (!). On approche d’un 
point dont on est séparé. Donc si on tient compte de ce que le 
texte qui concerne natura mortalis et vis deorum (Div. I, 1) est un 
texte de préface, donc écrit et formulé par Cicéron, on doit re- 
connaître qu'il y a chez Cicéron une confusion entre les modes 
d'opération. 

Son expression est beaucoup moins « selon » le stoïcisme moyen 
qu'on ne l’attendrait. L’homme va donc « se hausser » à la hauteur 
de la puissance divine. Mais pareille idée n’est pas en conformité 
avec ce que nous savons de la communauté de nature entre Dieu et 
l’homme. Avons-nous en l'occurence une faiblesse du vocabulaire 
cicéronien ? C’est possible. Ou bien dans un mouvement légèrement 
oratoire s’exprime-t-il d’une manière un peu plus populaire, vul- 
gaire? C’est possible aussi. Mais la question nous entraîne dans le 
vocabulaire des discours (?). 


4. L'homme appartenant à la même nature que la divinité, 
la base de l'opération humaine prise dans son ensemble ne peut 
donc être que la nature divine de l’homme. C’est pour Cicéron une 
évidence que l’homme porte en lui un principe divin. Un texte pré- 
cieux sous ce rapport est Rep. II, 4. Cicéron y fait une concession 
à la religion traditionnelle. Les ancêtres ont très sagement fait 
croire que les héros sont réellement de la famille des dieux au sens 
propre, ut genere etiam putarentur divino, et non seulement dotés 
d’un principe divin — non solum ingenio esse divino, — ce qui ne 
serait que le cas de tout homme (5) : 


(1) Ex. Lael. 38: qui ad sapientiam proxime accedunt. 

(2) Nous devons nous interdire de l’aborder, car les discours demandent une 
méthode de recherche différente ; là le vocabulaire est l’image fidèle de la pen- 
sée spontanée de Cicéron et fonction des moindres nuances oratoires ; dans les 
traités il n’est que fonction des textes grecs. 

(3) Ce passage est de Cicéron lui-même. Cfr A. LôRCHER, Bursian Jahresb. 
t. CCXXXV, p. 4: il montre comment Taeger qui a voulu attribuer II, 1-37 
à Polybe ne s’en tire que par une pétition de principe. 

15 


226 VIS DIVINA 


Rep. II, 4: Concedamus enim famae hominum, praesertim 
non inveteratae solum sed etiam sapienter a maioribus proditae 
bene meriti de rebus communibus ut genere etiam putarentur 
non solum ingenio esse divino. 


5. Mais comme cette nature est évidemment participée, c’est 
la grande nature — vois, xdouoç, natura, natura deorum — qui 
conduit l'homme. Ceci peut donner lieu aux plus magnifiques déve- 
loppements, car, de la sorte, l’homme va expliquer d’abord le mer- 
veilleux instinct qui est à la base de ses grandes découvertes et 
des grandes actions (!). Et nous avons la clef des développements 
assez lyriques des Tusculanes (?). L’homme dans le sentiment qu’il 
a de son immortalité sent en lui une grande solidarité avec les an- 
cêtres, il n’est pas alors le jouet d’une allusion car les ancêtres 


eux-mêmes n'étaient plus éclairés sur l’origine et la destinée de 


l'âme que parce qu’ils étaient moins éloignés de leur origine divine. 
Ils n'avaient pas en eux une force d’intuition refroidie, et leur 


témoignage sur l’immortalité de l’âme tient justement de là sa 
valeur (5). 


Donc quand Leg. II, 27 dit : 
quoniam antiquitas proxime accedit ad deos, 


c'est dans ce sens de plus fraîche participation à l’énergie du 
x0ouoç qu'il faut l’entendre (?). 
Ensuite, on imagine Cicéron trouvant à la suite de Panétius (), 


(1) L'instinct vient en premier lieu dans notre étude, mais l’homme a mieux 
encore. On verra en effet sous le B. Vi rafionis, que la même natura deorum a 
donné à l’homme la ratio qui corrige la vis naturae. 

(2) Les textes que nous citons des Tusculanes sont contenus dans une partie 
fort travaillée par Cicéron, probablement en s’inspirant de Posidonius, mais en 
reprenant ces textes à son compte. Cfr tableau en fin du chapitre IV et p. 58. 

(3) Tusc. I, 26: ab omni antiquitate quae quo propius aberat ab ortu et 
divina progenie, hoc melius ea fortasse quae erant vera cerneret. 

(4) Cfr Doucan, Tusc. I, p. 33, note ad $ 25 sub omni antiquitate. C’est 
encore une maxime apparemment commune à Platon et aux stoïciens moyens. 
Ex.: Platon, Phileb. 16. d: oi uëv nalarol xoeitroves u&@y xal éyyv- 
Tépow Oedy oixodytes et un texte de Sextus Empiricus : Mathem. IX, 23. 
En réalité, l'interprétation profonde est très différente chez l’un et chez les 
autres. | 

(5) Off. II, 11-12 et le commentaire de PouLeNZz, Antikes Führertum, p. 94. 
Mais notons tout de suite que la ratio a un rôle non moins important dans les 
relations entre dieux et hommes. Cîr infra, p. 232. 
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une si belle explication aux formules de la religion romaine. La 
communauté de péouç allait commander la piété envers les dieux 
et la bonté envers les hommes. Il y avait là les éléments d’un ro- 
mantisme de l’action que le De Officiis semble seulement intro- 
duire. 


6. La vis divina, outre sa poussée dans le domaine de l’action, 
dépose aussi dans l’homme une science immanente ; on peut par 
conséquent l'appeler une lex naturae. 


Tusc. I, 30: omni autem in re consensio omnium gentiu m 
lex naturae putanda est (1). 


De la sorte nous avons la justification des termes natura duce, 
natura admonente. 


En effet, le texte continue : 


Tusc. I, 30: atque haec ita sentimus natura duce, nulla 
ratione nullaque doctrina. 


Il faut cependant noter qu'entre natura admonente de Tusc. I, 29 
et natura duce de Tusc. I, 30, il y a une différence : natura admonente 
est employé pour indiquer la manière dont viennent les premiers 
éléments de la connaissance (persuaserant, cognoverant) (?), natura 
duce s'applique à des sentiments qui se traduisent dans la prati- 
que. (On pleure ses parents parce qu’on les croit privés de la joie 
de vivre).Il n’y a pas d'autre exemple de l'expression natura ad- 
monens et sans doute Cicéron a été forcé d’y recourir en Tusc, 
I, 29 pour distinguer du natura duce qui suit. Quoi qu'il en soit, 
cette nuance doit être retenue (#). | 

Les autres emplois que l’on peut relever de natura duce sont tous 
dans un ordre qui relève de la vie pratique. Quand il s’agit d’être 


(1) Le contexte montre bien qu’il s’agit de science, non d’action. 

(2) Tusc. I, 29: Tantum sibi persuaserant, quantum natura admonente 
cognoverant. 

(3) Admonet revient une fois : 

Nat. Deor. I, 46 : de forma deorum partim natura nos admonet partim ra- 
tio docet. 

Ceci se trouve dans un discours épicurien, mais le texte latin étant de Cicé- 
ron, admonet a vraiment là le sens de « premières notions d’ordre intellectuel 
données à l’homme...» Cfr I, 47 : sed ne omnia revocentur ad primas notiones.. 
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conduit par la nature vers des actions nécessaires à l’espèce, il 
n’y a pas initialement de différence entre la bête et l’homme. 
Les bêtes suivent leur nature : 


Nat. Deor. II, 128 : ea... quae paulo ante nata sunt sine 
magistro natura mammas appetunt. 


La nature pousse les bêtes à poser des actes, même pénibles, pour 
arriver au souverain bien de leur espèce. C’est Fin. IT, 109-110 qui 
le fait remarquer précisément pour élaborer un parallèle: Si la 
nature instinctive des bêtes les pousse à des fins qui n’ont aucun 
rapport avec le plaisir, comment peut-on prétendre que la virtus 
humaine n'ait comme fin que le plaisir? (?). On saisit l'importance 
de ce parallèle. Si la virtus de l’homme peut être étudiée par l’ob- 
servation de l'instinct des bêtes, c’est bien que la nature humaine 
et la nature des bêtes ne sont pas d’un ordre différent. | 

Qu'il s'agisse de l’animal ou de l’homme (vagiens puer), le but 
initial de la nature est sa conservation propre (natura vult salvam 
esse se, Fin. 11, 31) (?). 

Donc, initialement la tendance naturelle à la conservation de 
l'espèce est la même chez l’homme et chez la bête. 


2. Il faut aussitôt ajouter un correctif important, car tous les 
textes où Cicéron applique à l’homme la poussée de la nature, déno- 
tent une nuance très profonde : Puisque la nature est principe 
d’un côté et but de l’autre, puisque de par ailleurs elle devient moins 
apparente à mesure que l'homme est pris par les déviations de la 
vie, on voit apparaître, pour l’homme, l'obligation de mener sa vie 
de manière qu’elle ne s’écarte pas d’une ligne idéale qui serait la 


(1) L'influence d’Antiochus dans ce texte ne peut être contestée ; peut-être 
même ce texte est-il une traduction. Cfr A. LÔRCHER, Das Fremde... p. 68. 

En tout cas l’œuvre, surtout Fin. II, est retravaillée par Cicéron lui-même. 
On voit comment il a rapproché entre eux ses modèles, l’idée de civitas revient 
dans De Off.Ce qui est un motif de plus pour accorder à Cicéron une réflexion 
assez constante. 

(2) Ce texte, autant que le premier, est accepté par Cicéron. LôrcHER, Das 
Fremde.…., p. 33, va même jusqu’à lui attribuer la composition de ce texte. 
Ses arguments se basent sur des identités de doctrine et des découpages de texte. 
Nous ne le suivrons pas. Mais en tout cas c’est Cicéron qui adapte, c’est lui qui 
dit : Épicure a raison s’il entend, par recherche du plaisir, que : hoc natura vi- 


delicet vult, salvam esse se (II, 31). Donc la nature elle-même agit pour elle- 
même dans les animaux. | 
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jonction entre la nature-principe et la nature-but. Cette notion 
d'obligation nous mène à la collaboration nécessaire de la raison. 
Le texte le plus intéressant est Tusc. III, 2 : 


Ah sans doute, si la nature nous avait engendrés tels que nous 
puissions la voir et la comprendre elle-même, et que nous puis- 
sions parfaire le chemin de la vie sous sa conduite infaillible, 
il n’y avait certes pas alors de quoi réclamer le raisonnement 
et la dialectique. Mais en réalité elle nous a donné de petites 
lueurs et nous, rapidement viciés par de mauvaises mœurs et 
de funestes erreurs, nous les avons étouffées si bien que jamais 
la lumière de la nature n’apparaît. Il y a en effet dans nos cœurs 
des semences innées de vertus et si on leur permettait de gran- 
dir, la nature elle-même nous conduirait à la vie bienheureu- 
se (1). 


Le texte se passe de commentaire, il n’est plus que de grouper 
les principaux autres textes ; ils donnent la même note. 


De Off. I, 100 : La première conséquence heureuse du decorum 
est indiquée comme suit 

hanc primum habet viam quae deducit ad convenientiam 
conservationemque naturae. Quam si sequemur ducem, num- 
quam aberrabimus. 


La même chose dans Lael. de Amicitia, 19 : 


Quia sequantur, quantum homines possunt, naturam opti- 
mam bene vivendi ducem (?). 


Et dans Cato, de Sen. 5: 


in hoc sumus sapientes quod naturam optimam ducem tam- 
quam deum sequimur eique paremus. 


Cette fois la nature exerce une fonction divine. Tamquam deum 
nous avertit qu'il ne s’agit pas de la fonction divine proprement 


(1) Quodsi tales nos natura genuisset ut eam ipsam intueri et perspicere ea- 
demque optima duce cursum vitae conficere possemus, haud erat sane quod 
quisquam rationem ac doctrinam requireret, nunc parvulos nobis dedit igniculos 
quos celeriter malis moribus opinionibusque depravati sic restinguimus ut nus- 
quam naturae lumen appareat. Sunt enim ingeniis nostris semina innata virtu- 
tum quae si adolescere liceret, ipsa nos ad beatam vitam natura perduceret. 

(2) On voit que, si on se contente de l’identité de doctrine, on peut prétendre 
dans ces textes à des influences de Panétius. Panétius a été avancé comme 
source pour Laelius, Cfr SCHANZ, p. 519, 
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dite qui est poussée physique, mais d’une simple attribution. La 
nature, quand, pour les raisons indiquées plus haut, elle ne nous 
conduit plus assez impérativement, nous devons aller à elle comme 
la religion veut qu'on aille à une divinité pour lui obéir (?). 


8. Mais par le fait que pour l’homme la nature n’est nécessi- 
tante que dans le principe, il suit logiquement que la liberté hu- 
maine intervient à partir d’un moment. Cette liberté suppose alors 
une responsabilité et des moyens nouveaux pour l’homme. A partir 
de ce moment la nature devient un modèle à suivre : 


Off. I, 22 : in hoc debemus naturam ducem sequi. 
B. Vi rationis. 


1. Le moyen propre à l’homme par opposition aux animaux, est 
la ratio (?). 


Leg. I, 30. Ratio qua una praestamus beluis. 


Cette ratio permet à l’homme de faire des suppositions, de bâtir 


(1) Dans Cicéron fanguam mis devant un seul mot signifie que l’être désigné 
par ce mot est tout à fait remplacé dans une action par un autre être quile 
remplace, qui en tient lieu, en a les qualités, etc. 

Rep. I, 38: Nec hoc suscepi ut tanquam magister persequerer omnia. 

Nat. Deor. II, 161 : totam licet animis-tanquam oculis lustrare terram, etc. 

Quasi indique une comparaison ; avec quasi les deux substantifs comparés 
sont présentés comme restant cependant différents dans leur action, leurs qua- 
lités, etc. 

Quasi amène d’ailleurs souvent quidam, quoddam devant le deuxième terme ; 
Tusc.I, 33 : nescio quomodo inhaereret in mentibus quasi säeculorum quoddam 
augurium futurum. 

On a une très curieuse application du nuancement de {anquam et quasi dans 
Acad. I, 9 : nos tanquam hospites tui libri quasi domum reduxerunt. 

(2) M. Marin O. Liscu, Étude sur la langue de la Philosophie morale chez 
Cicéron, donne (p. 131) la note suivante : « Ratio » traduit le terme qui dans la 
langue des stoïciens signifiait la raison, la raison universelle et divine, dont la 
raison humaine n’est qu’une partie ». Le même auteur donne, en comparaison 
avec Leg. I, 7, 23, le fragm. II n° 528 de v. Arnim xouwvwviay Ô dndgyeuv 
noôs àlAmaovs dia To Âdyov uetéyerv, 06 dt qÜoer vôouoc. Cette 
note de M. Marin ©. Liscu donne ainsi la notion générale de ratio, mais le mot 
a eu, chez Cicéron, une vie propre. Étant un concept important il a subi les mé- 
mes influences que la philosophie même de Cicéron, il a spécifié la conception 
de vis divina. Ses nuances doivent donc être précisées autant que vis divina 
elle-même. 
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des preuves, de réfuter, de discuter, de faire une hypothèse, de 
conclure (1), donc d'orienter sa vie (2). Elle est spécifique de l’hom- 
me, elle est commune à tous les hommes et ce n’est que le degré 
de culture qui sur ce point les distingue entre eux (5). 


2. La confiance en la valeur efficiente de cette ratio semble avoir 
été un dogme indiscuté chez tous ceux que Cicéron a pu consulter. 
En tout cas, Posidonius rencontrait Panétius pour en faire l'éloge 
et pour lui attribuer le rôle primordial dans le succès de la vie hu- 
maine. C’est à la suite de ces deux maîtres que Cicéron présente 
la ratio aussi avantageusement que voici : 


Tusc. II, 47 : Cum igitur praecipitur, ut nobis metipsis im- 
peremus, hoc praecipitur ut ratio coerceat temeritatem. 


Et comme il y a dans la nature de l’homme des causes habituelles 
de trouble, on a recours aussitôt à la ratio. 


Sed praesto est domina omnium regina ratio quae conixa 
per se (elle est donc la seule explication de ses propres effets ({)), 
et progressa longius fit perfecta virtus (5). 


À part l’immortalité (6), cette ratio hominum fait de l’homme 
un égal des dieux, 


Nat. Deor. II, 153: Quid vero hominum ratio non in cae- 
lum usque penetravit, 


et après avoir énuméré les découvertes merveilleuses faites par la 
ratio, Cicéron ajoute : 


(1) Leg. Ibid. .… per quam coniectura valemus, argumentamur, refleximus, 
disserimus, conficimus aliquid, concludimus. 

(2) Off. I, 11: per quam consequentia cernit, causas rerum videt, earumque 
progressus et quasi antecessiones non ignorat, similitudines comparat et rebus 
praesentibus adiungit atque annectit futuras, facile totius vitae cursum videt, 
ad eamque degendam praeparat res necessarias. 

(3) Leg. I. 30... communis est, doctrina differens, discendi quidem facul- 
tate par. 

(4) Cfr Doucax (éd.), p. 217 : « rising by her own efforts ». 

(5) Ce texte est attribué plus communément à Posidonius. (Cfr Douaan, 
Introduction, p. xxv). Il est à remarquer que les opinions divergentes ne son- 
gent pas à une autre source que Panétius. Ceci confirme bien ce que nous di- 
sons de l’accord Panétius-Posidonius. 

(6) Nat. Deor. II, 153... e quibus existit beata vita... nulla alia re nisi immor- 
talitate.. cedens caelestibus. 


232 VIS DIVINA 


Quae contuens animus accedit ad cognitionem deorum. 


C’est donc par la ratio que l'intelligence humaine va prendre con- 
tact avec la divinité (®. 


3. Et tout de suite nous revenons à la théologie proprement dite. 
Grâce à la ratio, et grâce à elle d’abord, il n’y a entre l’homme et 
la divinité qu'une différence accidentelle (2). L’affirmation est 
prise à son compte par le Cicéron du De Legibus, cela sous l’in- 
fluence de Panétius à qui il reviendra dans le De Officiis (3). 


Leg. T, 23 : Est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque 
et in homine et in deo, prima homini cum deo rationis socie- 
tas. 


Aucune différence entre la raison divine et la raison humaine : 
rien n’est meilleur que la raison, qu’il s'agisse de l’homme ou de 
Dieu. L'évidence est considérée comme si nette que notre texte 
sert de majeure à un raisonnement sur la communauté de justice 
entre les dieux et les hommes (). 

Et pour achever de montrer que la communauté (societas) résul- 
tant de la participation à la ratio n’est pas une simple communauté 
analogique, mais une communauté réelle, il suffit d’invoquer 
Ojf. I, 12 où l’on voit que la nature conduite par la raison amène 
les hommes à une communauté (societas) d'action. 


(1) Nat. Deor. II, 153 fait évidemment partie des développements de Balbus 
le stoïcien de stricte observance. Mais pour ce passage-ci, sans aucun doute, 
l’inspiration est de Panétius. C’est sur ce texte II, 153 que A. Lôrcher se base 
pour donner raison à Pohlenz contre Reinhardt qui voudrait nommer Posido- 
nius. Cfr LÔRCHER, Jahresbericht Bursian, t. CCXXXV, p. 41. On ne sort donc 
pas de l'influence Panétius-Posidonius, il importe peu alors de savoir exacte- 
ment quelle attitude devait prendre Cicéron au moment de II, 153, le seul 
point à retenir étant la portée que Panétius-Posidonius-Cicéron donnent à 
ratio. 

(2) On a vu en effet que l’homme n’est pas immortel ; il est évident d’autre 
part que l’homme est limité dans l’espace. Les dei — ou deus — ou divinité — 
sont immortels et universels. 

(3) Pour la démonstration en faveur de Panétius cîfr : SCHMEKEL, pp. 61-63. 

(4) Leg. I, 23 : Quae, quum sit lex, lege quoque consociati homines cum diis 
putandi sumus. Inter quos porro est communio legis, inter eos communio iu- 
ris est. Quibus autem haec sunt [inter eos] communia, civitatis eiusdem habendi 
sunt. Si vero imperiis et potestatibus parent, multo etiam magis. 


EE : 
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Off. I, 12: Eadem natura vi rationis hominem conciliat 
homini et ad orationis et ad vitae societatem. 


4, Aïnsi, sans aucun détour, nous arrivons à une conclusion que 
devait faire prévoir ce que nous avons trouvé à propos de péouc. 
La ratio, bien commun entre Dieu et l’homme, est elle-même une 
émanation de la œboiç, c’est-à-dire de la nature divine. L'homme 
se présente donc comme une émanation privilégiée de la divinité 
et son privilège consiste dans la possession de la ratio. 

C'est ce que nous donne un texte très important du De Legibus. 


De Leg. I, 24-25 : Car quand on pose la question de la nature 
humaine, on a l’habitude d'exposer, — ce sont bien des choses 
qui doivent être exposées, — comment, à la suite d’évolutions 
et de révolutions ininterrompues des sphères célestes, il y eut, 
un moment, une certaine maturité qui devait engendrer le 
genre humain lequel répandu sur la terre et faisant souche a 
été doté du don divin de l’âme et que, alors que toutes les autres 
parties dont étaient constitués les hommes ils les avaient pui- 
sées dans le règne mortel, ce qui les rendait fragiles et caduques, 
l’âme au contraire avait été engendrée par la divinité. D'où l’on 
peut dire avec une réelle vérité que nous avons une parenté avec 
les dieux, une famille ou une race communes. Aussi parmi tant 
d’espèces il n’est aucun animal sinon l’homme qui ait une notion 
quelconque de Dieu; tandis que parmi les hommes il n’est pas 
une race assez inculte et assez brutale — même si elle ignore 
comment il faut admettre Dieu — pour ne pas savoir qu’il 
faut en admettre un. D'où il résulte que celui-là reconnaît Dieu 
qui — je dirais — se souvient de son origine et s’en rend 
compte. En fait la virtus est la même dans l’homme et dans 
Dieu, mais en dehors de ça elle n’est dans aucun aspect (de la 
nature). En effet, la vertu n’est rien autre que la nature déve- 
loppée par elle-même et portée à sa perfection (1). 


(1) Leg.I, 24 : Nam quum de natura hominis quaeritur, disputari solet — et 
nimirum ista sunt ut disputantur — perpetuis cursibus conversionibusque 
caelestibus extitisse quandam maturitatem serendi generis humani, quod spar- 
sum in terras atque satum divino auctum sit animorum munere : quumque alia 
quibus cohaererent homines e mortali genere sumpserint quae fragilia essent 
et caduca, animum esse ingeneratum a deo. Ex quo vere vel agnatio nobis cum 
caelestibus vel genus vel stirps appellari potest. Itaque ex tot generibus nullum 
est animal praeter hominem quod habeat notitiam aliquam dei: ipsisque in 
hominibus nulla gens est neque tam immansueta neque tam fera quae non, 
etiam si ignoret qualem habere deum deceat, tamen habendum sciat. 25. Ex 
quo efficitur illud ut is agnoscat deum qui unde ortus sit quasi recordetur ac 
noscat. Ilam vero virtus eadem in homine ac deo est, neque alio ullo ingenio 
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Nous avons cité longuement parce qu’il n’y a pas moyen de 
couper dans cette sobre et belle rédaction, mais notre étude actuelle 
trouve les réponses qu’elle cherche surtout dans les affirmations 
suivantes. Les hommes et les dieux forment une seule famille, à 
l'exclusion de tout autre être. Ce qui les constitue même famille ou 
race, c’est la virtus, parce que la virtus représente une natura in se 
perfecta et ad summum perducta, donc une nature revenue ou ra- 
menée à sa perfection. Il importe très fort d’insister sur cette né- 
cessité du reiour à la perfection. L'homme diffère donc de la di- 
vinité par l'obligation d'obtenir une réalisation qui, dans la divinité, 
a toujours été existante. Cette réalisation se vérifie grâce à la vir- 
us, car c’est la virius qui est la même dans l’homme et dans Dieu. 

Mais le rôle de la raison dans tout ceci? 

Ce rôle est tellement évident que Cicéron ne l’explicite pas. Entre 
virtus et ratio il y a une relation indiquée comme suit : virlus ra- 
lionis absolutio definitur (Fin. V, 38). La vertu est l’accomplisse- 
ment de la raison (1). 

Il faut s'arrêter à ce Fin. V, 38. 


Fin. V, 38... virtutes voluntariae... proprie virtutes appel- 
lantur multumque excellunt, propterea quod ex ratione gig- 
nuntur, qua nihil est in homine divinius. 

.… In homine autem (par opposition aux animaux) summa 
omnis animi est et in animo rationis ex qua virtus est, quae 
rationis absolutio definitur. 


Donc toute l'explication de l’homme est dans son âme, mais 
toute l’explication de l’âme est dans la ratio. 


Or ce texte est précieux parce qu'il est inspiré d'Antiochus et 


praeterea. Est autem virtus nihil aliud quam in se perfecta et ad summum 
perducta natura. 

(1) On se demande comment M. J. MarTHA (Éd. Les Belles Lettres, p. 132) 
peut traduire rationis absolutio par «la vertu se définit l'indépendance totale 
de la raison» alors 1° que le texte latin indique cette dépendance en repre- 
nant, tout de suite après ratio (summa omnis in animo rationis est), les mots 
qui ne peuvent être compris que comme signifiant une réelle provenance : ex 
qua virtus est, et 2° que son texte français dit à la page précédente : « les ver- 
tus volontaires, auxquelles s’applique d’ailleurs le nom de vertu et... qui naissent 
de la raison ». Le mot « accomplissement » nous a été fourni par la traduction 
de Lorquet (Coll. Nisard, t. III, p. 594). Il est confirmé par Tim. 41 : quibus 
praetermissis caeli absolutio perfecta non erit. 
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que néanmoins il peut être mis en équivalence avec Leg. I, 24 qui 
est dans le filon de Panétius. 

La virius n’est une natura ad summum perducta que parce que 
la ratio est intervenue. Voilà pourquoi on dit d’une action humaine 
qu'elle agit sous la poussée de natura vi rationis (Off. I, 12). Ainsi 
la virtus se réalise dans Dieu et l’homme parce qu'ils sont la partie , 
du x0ouoç qui est particeps rationis. C’est la ratio qui spécifique- 
ment explique qu’une natura soit ad summum perducta (À). 

On le voit, Panétius-Posidonius-Antiochus avaient les mêmes 
termes pour exprimer leurs idées sur une philosophie religieuse 
pratique. Nous l’appelons pratique parce qu'elle est la majeure 
d'une déduction qui doit conduire à la règle de vie. On observera 
que les textes pour cette dernière note sont pris à des œuvres de 
philosophie morale. Le De Legibus, le De Finibus, le De Officiis 
sont des œuvres de morale. Or, si l’on y réfléchit, on arrive à ceci : 
Ces œuvres veulent amener le Romain cultivé à obéir à un impé- 
ratif : le bien commun, la vertu en elle-même, le devoir. Le motif 
de cet impératif se retrouve invariablement dans l’obéissance à la 
poussée de la divine nature. Mais divine nature n’amène pas, ne 
peut amener l’homme à un acte moralement bon que moyennant 
la virtus voluntaria (Fin. V, 38). Or virtus requiert raison, elle 
est exactement puissante comme la raison divine. Reprenons la 
déduction : 


Leg. I. 24 : virtus eadem in homine ac deo est. 

Fin. V, 38: virtus rationis absolutio definitur. 

Leg. I, 25 : est autem virtus nihil aliud quam in se perfecta 
et ad summum perducta natura. 


Et nous arrivons à la conclusion que Cicéron nous donne lui- 
même dans un raccourci saisissant : Fin. V, 43 : L'homme, le phi- 
losophe doit exercer sa raison sur les semences de vertu que la na- 
ture a déposées en lui, ut eam (rationem) quasi deum ducem subse- 
quens ad naturae perveniat extremum. 


(1) Il n’y a, en cette théorie, aucune innovation. Zénon et Chrysippe l’ad- 
mettaient, au moins selon les dires de Plutarque. En tout cas Cicéron traduit 
ici exactement un placitum grec: ARNIM, fragm. 202: xov@c Ôè dnavtec 
oûTor Tv âperyr Toù myeuorixod Tic yuyfs OidOeoir Tuva xai Odrauu 
yeyevnuévnr dnd Àdyov, u&Âlov Ôë Adyor odoav adtyv éuoloyobuevov 
xat BébBarov xai âuetdantwtov dnoTiPertau. 

La deuxième partie depuis w&älAov confirme qu’il y a bien une nuance 
que nous retrouvons dans Panétius. Voir le 5°, p. suiv. 
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Cette fois nous comprenons comment Cicéron a pu se montrer 
théiste convaincu dans ses traités alors que dans sa vie courante 
il n’y a pas trace de pratique religieuse. Au bout de ses efforts 
Cicéron trouvait un seul maître : la raison qui devait lui tenir lieu 
de Dieu (1). 


9. Mais nous croyons devoir cependant noter une différence de 
conception entre vi rationis de Panétius (Off. I, 12, supra p. 221- 
222) et ralionem quasi deum d’Antiochus (Fin. V, 43). La consé- 
quence pratique est sans doute la même : la raison doit décider. 
Mais Panétius applique son monisme logiquement ; Antiochus, 
lui, tâche à trouver un correctif. 

Soit, en comparant les deux exposés : 


Panétius 

vi rationis Off. I, 12 

Leg. 1, 25. Ex quo efficitur 
illud ut is agnoscat deum qui 
unde ortus sit quasi recordetur 
ac noscat. Iam vero virtus ea- 
dem in homine ac deo est, neque 
alio ullo ingenio praeterea 


Antiochus 

quasi deum Fin. V, 43 (?) 

Fin. V, 43. Nam, ut saepe iam 
dixi, in infirma aetate imbecilla- 
que mente vis naturae quasi per 
caliginem cernitur, cum autem 
progrediens confirmatur animus, 
agnoscit quidem ille naturae vim, 


sed ita, ut progredi possit lon- 
gius, per se sit tamen () in- 
choata. 


(1) Quasi: cfr p. 230, n. 1. 

(2) Ce quasi est spécifiquement académicien ; il suffit de lire par ex. Acad. 
post., 20-21. Là tout ce que nous avons dans Panétius-Posidonius comme doc- 
trine moniste se transforme en à peu près. On lit en effet : 


Comparer : Leg.I. 24: Est virtus na- 
tura perfecta. 


Virtus quasi perfectio naturae 
Hominem... quasi partem quandam 


civitatis et universi generis humani Leg. I, 61: se... civem totius 

eumque esse coniunctum cum homi- mundi quasi unius urbis agno- 

nibus communi quadam societate verit. | | 
Off. I. 50 : naturali quadam so- 
cietate. 


(3) On est vraiment amusé de voir la correction que Wesemberg a faite 
des mss. en proposant {antum. Ceux-ci donnent tamen. Tamen est dans la pen- 
sée d’Antiochus : l'esprit intervient mais seulement pour continuer, c’est ce- 
pendant la nature qui a commencé. Il y a là un nuancement digne d’Antiochus. 
Antiochus a passé sa vie à donner un peu aux dogmatistes et un peu aux scepti- 
ques, le famen (0) a dû être une manie chez lui. Tantum est une tautologie, 
il n’y a aucune raison de l’introduire. 


ce en 
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La différence est facile à noter : 


Panétius 
L'homme, parce qu’il est le 
résultat d’une émanation privilé- 
giée, reconnaît son origine — Dieu. 


La virtus est la différence spé- 
cifique commune à Dieu et à 
ce qui est émané de Dieu — l’hom- 
me. 

La reconnaissance de Dieu (soi- 
même) se fait vi rationis, c’est à 
dire grâce à une des forces éma- 


Antiochus 
L'homme dans sa maturité 
reconnaît en lui des forces 1la- 
tentes, celles de la nature. 


Cette nature n’est qu’une for- 
ce à développer. La vertu, état 
parfait, est « comme» un per- 
fectionnement de la nature (?. 

Pour y arriver, l’homme sui- 
vra sa raison « comme » si c'était 
un dieu. 


nées qu’on appelle ratio. 


On voit l'illogisme de la deuxième attitude. Elle n'aurait, elle 
n'a de correction que dans un dualisme cosmique. Il est possible 
que Cicéron ait vu les nuances des deux attitudes. Nous avons 
montré que, pour des motifs extrinsèques, il a dû pencher en fin 
de compte du côté de Panétius. Mais il est bien probable que la fré- 
quentation d'œuvres de la deuxième tendance l’ait poussé, davan- 
tage encore, vers un rationalisme pratique à cause de l’indépendance 
de fait plus grande que les approximations d’Antiochus accor- 
daient à la raison. 


En définitive, et de quelque côté qu’on envisage le problème, 
l’œuvre de Cicéron ne considère jamais la divinité réelle comme 
un être personnel et ne la distingue jamais essentiellement de l’hom- 
me. La grande divinité est la nature avec toutes les notes que nous 
avons relevées. 

Une seule œuvre fait exception : le Somnium Scipionis. Cette 
œuvre que les anciens ont fort admirée fut écrite en conclusion du 
De Republica en 54, au moment où Cicéron était encore à l’apogée 
de son activité politique (?). 

Elle contient des déclarations magnifiques : pour tous les hom- 
mes de bien, pour les bons citoyens, une place est préparée au ciel 
où ils jouiront d’un bonheur sans fin. Car le dieu qui régit le monde 
n’a rien de plus à cœur que le bonheur des cités (5). 


(1) Acad. post., 20 : Quod autem absolutum — virtus, id est quasi perfectio 
naturae omniumque rerum quas in animis ponunt, una res optima. 

(2) Div. IL, 3... De Republica (libri) quos tum scripsimus cum gubernacula 
reipublicae tenebamus. 

(3) Somn. 13... Sic habeto : omnibus, qui patriam conservaverint, adiuverint 
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L'œuvre contient des éléments platoniciens mêlés à de fortes don- 
nées pythagoriciennes, Mais contrairement aux autres œuvres de 
Cicéron où intervient le pythagorisme, la nafura ne dépasse cette 
fois absolument en rien la dos de Platon telle que nous avons 
tenté de la décrire (?). Natura fert, dit Somn. 10, tout à fait comme 
quand nous disons « la constitution d’un être veut que, sa nature 
veut que ». On est frappé de l’imprécision de Cicéron en cet endroit. 
En cet endroit et un peu partout dans le Somnium Scipionis, car 
dans ce petit traité, il n’est pas un texte quelque peu important qui 
ne puisse être expliqué de deux ou trois manières, et en tout cas 
ne soit susceptible de convenir à la fois au meilleur monisme et au 
dualisme (?). Telle cette autre phrase où les hommes en imitant 
l'harmonie des sphères sur leurs instruments préparent leur retour 
en un endroit qui peut être aussi bien l’extase pythagoricienne 
qu'une béatitude éternelle et où les philosophes sont assez curieuse- 
ment adjoints aux musiciens de Pythagore (3). 


Le plus beau type de ces phrases allégoriques se trouve dans le 
texte suivant : 


Somn. 15 : Nisi enim deus is, cuius hoc templum est omne 
quod conspicis, istis te corporis custodiis liberaverit, huc tibi 
aditus patere non potest (#). 


auxerint, certum esse in caelo definitum locum ubi aevo sempiterno fruantur. 
Nihil est enim illi principi deo, qui omnem mundum regit, quod quidem in 
terris fiat, acceptius quam concilia coetusque hominum iure sociati, quae civi- 
tates appellantur. 

Il faut dans ce texte voir simplement l'importance accordée à la politique 
et aux hommes d’État. M. Richard HARDER, Über Ciceros Somnium Scipionis, 
p. 119, rapproche ce texte de Rep. I, 12 où se retrouve l’idée de grandeur de 
l’homme d’État. Il a raison de dire que le premier texte est dû à Cicéron. Mais 
de là à conclure que Somn. Scip. 13 est dû à Cicéron lui-même, il y a loin. M. 
Harder annonce d’ailleurs (p. 116) qu’il veut ignorer la question des sources. 
Son travail ne peut donc être utile pour notre recherche très spéciale. 

(1) Cîr pp. 219-220. 

(2) RexnHaARDT, Kosmos u. Symp., p. 330, montre très bien à propos de Somn. 
17 que chaque mot peut être retrouvé dans Posidonius, maïs que le sens n’est 
pas posidonien. C’est le cas de Somn. 13 : nihil est acceptius principi deo. 

(3) Somn. 18. Quod docti homines nervis imitati atque cantibus aperuerunt 
sibi reditum in hunc locum, sicut alii, qui praestantibus ingeniis in vita humana 
divina studia coluerunt. 

(4) Ce texte trouve son répondant dans PLATON, Phaedo, p. 62 b, ç Ëv 
Tivr poovog Ècuer où àvOownor xai où der 0 Éavtôy êx TadTms Ave 
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Ainsi l'action de la divinité est exprimée comme dotée de per- 
sonnalité. Le texte entier d’ailleurs désigne chaque activité comme 
une action personnelle dans un cadre poétisé qui rappelle Platon : 
l’animus est donné aux hommes (animus datus est. Somn. 15), 
c'est pourquoi l’homme ne peut quitter la prison du corps (custo- 
dia corporis. Somn. 15) pour ne pas avoir l’air de trahir Dieu (a deo 
defugisse) (?). 

Nous avons rencontré la même phrase dans les Tusculanes : 
Tusc. I, 74: vetat enim dominans ille in nobis deus iniussu hinc 
nos suo demigrare, mais là deus était dominans in nobis et, là, on 
a cru pouvoir indiquer une source (2). Cependant Tusc. avait 
des expressions semblables à Somn. Scipionis: Tusc. I, 74, sic à 
deo evocatus aîque emissus exierit, Et les expressions de Somn. 
Scip. n'ont rien qui puisse ne pas avoir son explication dans Tusc. 

Mais si l’on voit bien comment il faut comprendre le texte des 
Tusculanes ; il semble bien que, d’autre part, le texte du Som- 
nium n’a pu avoir pour Cicéron d'autre valeur que celle d’une 
allégorie et cette allégorie n’a rien changé aux conceptions cicéro- 
niennes. 

Cicéron venait, dans le De Republica même, de donner les défini- 
tions cosmologiques qui ont été étudiées dans le présent chapitre ; 
peu de temps après, le De Legibus devait renforcer la position de 
vis divina selon l’orthodoxie du stoïcisme moyen ; enfin les Tuscu- 
lanes allaient prendre parti: ce que Platon avait appelé donum, 
Cicéron l’appelait inventum deorum (*). En même temps les Tuscu- 
lanes attribuaïient à la vis divina tout ce que l'esprit humain a de 
plus élevé comme opération (#) et cela dans un langage dont l’en- 


od0 anoddpdoxerv, ainsi que dans Cat. M. 73. Vetat Pythagoras iniussu 
imperatoris, id est dei, de praesidio et statione vitae decedere. 

Il n’est pas sans intérêt de constater que Cato Maior double en plus d’un 
endroit certaines assertions du Somnium Scipionis. Or, Catlo Maior est inspiré 
vraisemblablement d’Ariston de Ceos (Cîr LôrCHER, Jahresbericht Bursian, 
t. CCIV (1924), p. 105), un péripatéticien qui pourrait bien ne pas être étran- 
ger au Somnium Scipionis. Mais de ce côté là les éléments d’une recherche sé- 
rieuse font défaut. 

(1) Et encore Somn., 14: hi vivunt, qui e corporum vinculis tanquam e 
carcere evolaverunt, vestra vero, quae dicitur, vita mors est. 

(2) Cette source semble bien être Platon. Cfr. p. 76. Cette constatation 
nous rapproche de certaines conclusions de M. Boyancé. Voir p. suiv. n. 1. 

(3) Tusc. I, 64 et süpra pp. 217-218. 

(4) Ibid. 64-65 (philosophia).. ad modestiam magnitudinemque animi eru- 
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thousiasme ne le cédait en rien à celui du Somnium Scipionis, 
mais dont le sens avait une portée philosophique précise. 

Alors, à moins de considérer tout le Somnium Scipionis comme un 
morceau de bravoure, il n’y a pas moyen de donner autre chose 
qu'un sens allégorique à Somn. 17 : Animos munere deorum homi- 
num generi datos. Le sens direct serait controuvé par toute la litté- 
rature philosophique de Cicéron et c’est ce qui doit décider de la 
manière dont nous devons comprendre tant ce texte que les au- 
tres textes du Somnium Scipionis. Ce sont des allégories. 

On peut comme preuve apodictique fournir, à propos du Somnium 
Scipionis, un texte où Cicéron, après s’être exprimé d’une façon à 
peu près identique, donne immédiatement lui-même la transcrip- 
tion de l’allégorie. C’est dans le Cato Maior. Il dit (Cat. M. 77): 
credo deos immortales sparsisse animos in corpora humana, et 
tout de suite: Audiebam Pythagoram Puythagoreosque.. nun- 
quam dubitasse quin ex universa mente divina delibatos animos habe- 
remus (78) (?). 


divit, eademque ab animo tamquam ab oculis caliginem dispulit, ut omnia 
supera infra, prima ultima media videremus. Prorsus haec divina mihi videtur 
vis, quae tot res efficiat et tantas. 

Comment M. HARDER peut-il alors écrire (Uber Somn. Scip., p.120) à propos 
de Somn. 14-15 : « Das ist keine Mystik oder Philosophie, sondern volkstüm- 
licher altgriechischer Pessimismus »? Nous accordons à M. Harder que les sour- 
ces ici sont difficiles à nommer, mais de là à imaginer que Cicéron au $ 14 ex- 
prime une simple pensée de littérature populaire, pour le faire au $ 15 dépen- 
dre d’une tradition orphique ou pythagoricienne, c’est introduire dans la ma- 
nière de composer de Cicéron une innovation que rien jusqu’à présent ne per- 
met de contrôler. 

(1) Nous étions à la correction des épreuves, quand nous avons seulement 
pu nous procurer un ouvrage que les chroniques bibliographiques nous avaient 
signalé deux ou trois semaines plus tôt : il s’agit du très intéressant ouvrage 
de M. PIERRE BoyYANCÉ, Études sur le Songe de Scipion, paru dans la collection 
de la Bibliothèque des Universités du Midi, fasc. XX, Bordeaux, 1936. 

Nous n’avons donc pu prendre qu’un premier contact avec ce travail que 
nous aurions eu plaisir sans doute à suivre en plus d’un point, et principale- 
ment dans les pages où l’auteur, avec R. Jones, établit que le Somnium est 
indépendant de Posidonius. 

Toutefois, dès l’abord, il nous apparaît que l’auteur n’a pas retenu le texte, 
que nous citons ici, du Cato Maior (77) ; s’il l'avait remarqué, il aurait peut-être 
moins considéré le Somnium comme un témoignage religieux. 

D'autre part l’auteur semble insister très fort sur le caractère artistique du 
Somnium (p. 55) et déclare dans la préface (p. 9) « qu’il n’y a rien de cicéro- 
nien dans le Songe ». 


ET. 0 
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Ici c’est Caton le censeur qui parle et il n’y aurait pas moyen de 
dire sur ce seul texte quelle est l’idée de Cicéron (1), mais, dans le 
Somn. Scip., ce n’est pas davantage Cicéron, c’est Scipion qui 
parle. Il est donc sage de n’attacher au Somnium Scipionis, comme 
au Calo Maior, qu’une importance documentaire. Ce sont des œu- 
vres plus oratoires, inspirées d’ailleurs de modèles plus modestes. 

Si on voulait tirer de ces œuvres des conclusions sûres, il faudrait 
accorder un égal crédit philosophique aux textes des discours, 
ce que personne n’admettrait. 

Les grandes œuvres, les Tusculanes où reviennent les problèmes 
du De Republica et du De Legibus, le De Natura Deorum et le De 
Divinatione avec leur effort si sincère pour penser juste et pour 
offrir une solution acceptable de la théologie sont les vrais témoins 
des labeurs philosophiques de Cicéron. 

À côté d’elles il faut ranger le De Officiis, peut-être comme leur 
couronnement. Car on peut avec beaucoup de vraisemblance dire 
que le De Officiis, qui ne contient plus de discussion, contient des 
solutions acceptées. On remarquera que c’est dans le De Officiis que 
nous avons trouvé l'expression définitive: natura vi rationis. 
Dans le De Officiis, reviennent plusieurs maximes qui sont au bout 
des discussions des autres traités. Ces maximes affleurent de ci de 
là dans le dernier ouvrage du grand Romain. Elles justifiaient en 
réalité les préceptes de morale. Qui dit morale, dit responsabilité 
et la responsabilité était fondée sur l’apport personnel que la rai- 
son humaine devait fournir à la poussée de la divine nature.Ce 
n'étaient donc pas des maximes creuses ; Cicéron avait réfléchi, 
beaucoup lu et fini par avoir une opinion. Son opinion le tournait 
vers un respect plus grand du devoir et une conscience plus haute 
de la dignité humaine. On peut dire que si au terme de ses spécula- 
tions la divinité était pratiquement ramenée au niveau de l’hom- 
me, cette divinité moniste,étendue et impersonnelle avait obtenu, 
à travers l’homme et à travers la nature coutumière, un respect 
capable d’inspirer une morale très sévère. 

L'œuvre philosophique de Cicéron, comme son œuvre oratoire, 
aura été une continuelle recherche du mieux. 


(1) D’autant plus qu’on trouve ici réunies sans discrimination une théorie 
telle qu’on en trouve dans Nat. Deor. II, 7 chez les stoïciens vieux modèle 
— Sparsisse animos —;, une explication pythagoricienne et une allusion au 
discours de Socrate sur la mort. 
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NOTE I 


A propos de Rep. I et III 


Schmekel (1), après Hirzel et Voigt (2), a montré que les premier 
et troisième livres de la République sont inspirés des théories de 
Panétius ; il fait remarquer que les interlocuteurs de ce dialogue sont 
tous stoïciens, mais il reconnaît que Cicéron donne plusieurs déve- 
loppements qui ne se retrouvent pas dans Polybe, autre imitateur 
de Panétius (°). 

Peut-être, poussé par son système, a-t-il été un peu loin dans 
l’identification de Cicéron avec Panétius. La base de son argumen- 
tation est un passage du De Legibus (III, 13) (#). Cicéron y dit que 
certains aspects généraux ont déjà été traités dans le De Republica 
à la suite de Théophraste et de Diogène le stoïcien. Puis, sur une 
interruption d’Atticus lui demandant si les stoïciens se sont occupés 
aussi de cela, il répond : « Non, si ce n’est celui que je viens de citer 
et Panétius, homme de cœur et de savoir exceptionnel. Car les an- 
ciens discutèrent bien sur la république et même avec finesse, mais 
non en vue d’une mise en pratique dans les lois du peuple. » 

Schmekel arrête là sa citation; les propria, aspects particuliers 
opposés aux aspects généraux, ont été traités par Théophraste et par 
Panétius, dit-il. Quant à la série des autres philosophes cités de 
suite par Cicéron, il se dispense de les étudier puisque ce ne sont pas 
des stoïciens. Encore faut-il remarquer que Théophraste revient dans 
la série ainsi écartée. Donnons le texte de Cicéron : « Voici plutôt la 
lignée qui a donné cette sorte d’études (5), en partant de Platon. 
Après lui Aristote a expliqué toute cette partie du droit civil en dis- 
putant et aussi Héraclide du Pont en partant de Platon. D'autre 
part Théophraste, élève d’Aristote, s’occupa longtemps de cette sorte 
d’études, comme vous savez, et instruit par le même Aristote Dicéar- 
que n’a pas manqué à l’étude de cette discipline » (). 


(1) Schmekel, Mittelstoa, p. 67. 

(2) Sorani Epkhesi lib. de etym. Corp. hum. diss., Gryphis. 1882. 

(3) SCHMEKEL, 0. c., p. 84. Da also Cicero und Polybius in der ganzen Theorie 
übereinstimmen, (Cicero aber auch vieles gibt, wovon sich bei Polybius keiïin 
Spur findet. 

(4) Ibid., p. 09. 

(5) Il n’y a pas moyen de traduire autrement ce hac dans « ab hac familia ma- 
gis ista manarunt ». 

(6) Leg. III, 14 : Ab hac familia magis ista manarunt Platone principe. Post 
Aristoteles illustravit omnem hunc civilerma in disputando locum, Heraclides- 
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Schmekel pourrait dire ici que toute cette série est peut-être men- 
tionnée par Panétius lui-même, mais, à propos de cette série, nous 
avons une certitude : un des auteurs a été étudié directement par 
Cicéron lui-même , c’est Dicéarque et, ce semble, d’une manière non 
superficielle (1). 

Théophraste semble bien avoir été consulté lui aussi (2?) ; quant à 
Platon, ne ferait-on pas preuve de grande partialité en prétendant 
que Platon, pour qui Cicéron professait un tel respect, n’avait pas 
été lu directement ? 

Dès lors, malgré l’évidence d’une inspiration stoïcienne de Pané- 
tius, il faut laisser à Cicéron ce qui lui appartient, c’est à dire l’en- 
tière responsabilité du livre. Il avait trop réfléchi depuis des an- 
nées, pour qu’il lui arrivât soit d'admettre des développements par 
distraction, soit de suivre un modèle servilement. 

Le fameux texte tant invoqué, où il se déclare simple traducteur (5), 
est d’une autre époque, il convient de ne pas l’oublier, 


que Ponticus profectus ab eodem Platone. Theophrastus vero institutus ab 
Aristotele habitavit, ut scitis, in eo genere rerum ; ab eodemque Aristotele doc- 
tus Dicaearchus huic rationi studioque non defuit. 

(1) Cîfr Tusc. I, 77 : Dicaearchus, deliciae meae. 

Att. XIII, 31, 2: Dicaearchi libros, mihi mittas. 
Att. II, 2, 2 où il est question de xoltela — et autres citations dans 
Orelli, Onom. Tull. Art. Dicaearchus. 

(2) Att. II, 16, 3... quoniam tanta controversia est Dicaearcho familiari 
tuo, cum Theophrasto amico meo, ut ille tuus tôy moaxtixdv Bloy longe 
omnibus anteponat, hic autem Ttôv Üewpnrixôv. Ceci se passe en 59, quatre 
ans avant la rédaction de De Republica. 

(3) anéyoapa sunt. Att. XII, 52, 8, est de juin 54. Selon LôRCHER, Das 
Fremde und das Eigene..., p. 133, il s’agirait des Academica et du De Finibus. 
Ces ouvrages sont en effet beaucoup moins travaillés et n’intéressent guère la 
cosmologie. 
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CONCLUSION 


Le premier point important à fixer au terme de ces recherches 
est que l’ensemble des doctrines de Cicéron se trouve, quant aux 
idées, entièrement énoncé par ses devanciers. Il n’a rien ajouté aux 
notions exprimées par les penseurs qui l’ont précédé ; il n’a jamais 
été question pour lui de penser d’une manière nouvelle et indé- 
pendante les problèmes qui lui avaient été transmis. Parmi les 
influences subies, les plus fortes sont exercées par les philosophes 
du re siècle ; leur enseignement a directement touché notre au- 
teur, certains lui ont exposé oralement leur doctrine. Or, le 
grand fait qui domine la philosophie du n° siècle est qu’elle a 
toute son attention portée sur la physique; aucun des maîtres 
de Cicéron ne songe à chercher, ailleurs que dans la nature uni- 
verselle, l'explication profonde de l'être, de son principe, de la 
vie, de tout ce qui en découle et particulièrement la réponse au 
problème de la destinée de l’homme, Cicéron, en se mettant à l’œu- 
vre, recueillait donc un héritage de pensée nettement délimité. 
Ajoutons que les philosophes qui ont précédé Cicéron avaient une 
tendance à confondre des concepts jadis clairement distingués par 
Platon et par Aristote. Ceci s’explique par le fait qu’on avait, au 
1e siècle, l’attention attirée vers le côté extérieur des phénomènes 
et vers les résultats pratiques. Il y a là un amoindrissement de la 
pensée philosophique qui entraîne pour notre cas deux  consé- 
quences importantes : 1°) Lorsqu'ils traitent de physique, donc 
du seul problème réel qui pouvait les intéresser, les philosophes 
du re siècle sont facilement amenés à rapprocher leurs points 
de vue. Ainsi, entre Antiochus, Panétius et Posidonius il n’y a pas 
de divergences profondes sur l’explication du x6ouocç. 2°) On com- 
prend que seuls les stoïciens évolués (stoïcisme moyen) aient réel- 
lement retenu l'attention de Cicéron; seuls ils professaient un 
matérialisme intellectualiste et finaliste, et, seuls, ils expliquaient 
suffisamment les grands problèmes tels qu’on pouvait les poser 
alors. En effet, l'ambiance matérialiste de l’époque, l’extension de 
l'impérialisme romain et l'augmentation de la richesse empé- 
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chaient même les penseurs de s’isoler aussi facilement des con- 
tingences matérielles que l’avaient fait Platon et Aristote. 

Du coup s’explique l’importance que Cicéron lui-même a accor- 
dée à certaines de ses œuvres. À 30 ans, pour des raisons acciden- 
telles, il appartient officiellement à l’Académie, mais le philoso- 
phe académicien qui a exercé sur lui l'influence prépondérante 
est Antiochus, qui est académicien plus de nom que de fait et qui 
se présente comme tout préoccupé de la physique, où il est d’ac- 
cord avec Panétius. 

Cicéron a dans sa maison un vieux maître de philosophie, Dio- 
dote, dont l’enseignement, nous croyons l’avoir démontré, laisse 
des traces effectives dans ses œuvres. Diodote représente Panétius, 
il a assuré le prestige de ce philosophe auprès de son élève. 

Cependant l’enseignement imagé de Posidonius arrivera, pour 
un temps, à éclipser l’autorité de Panétius, à qui Cicéron revient 
d’ailleurs à la fin de son œuvre. 

Comme il y a donc beaucoup d’ « accepté » au point de départ 
des œuvres que Cicéron se met à éditer depuis 54, comme d’autre 
part il semble avoir eu, lors du De Republica, un moment d’en- 
thousiasme pour Platon, on comprend que, le jour où il se mit à 
réaliser sa fameuse vulgarisation de la philosophie grecque, il ait 
écrit assez servilement des œuvres de pure dialectique comme les 
Academica et le De Finibus et se soit ensuite intéressé davantage 
aux œuvres qui étudiaient les origines de l’univers et de l’homme, 
c'est-à-dire le De Natura Deorum et le De Divinatione. Les Tuscu- 
lanes occupent une place spéciale et introduisent, au moins quant 
au premier livre, un élément sentimental du plus haut intérêt. 


Pendant que paraissaient toutes ses œuvres, Cicéron n’a pas 
cessé d'écrire des lettres ; celles-ci nous permettent de contrôler, 
en plus d’un point, l'originalité des œuvres philosophiques. Elles 
présentent en outre un autre grand avantage. Elles nous enseignent 
que pour Cicéron on peut parler de sincérité et de conviction reli- 
gieuse, mais qu'il faut absolument écarter l’idée d’une mentalité 
religieuse. 

Sur ce point qui semble intéresser le public lettré, de nombreuses 
erreurs sont dues à ce qu'on n'a pas fait la distinction entre les 
deux dispositions d'esprit. A lire les lettres, rien ne permet d’af- 
firmer que Cicéron n'est pas convaincu de ce qu’il prend à son comp- 
te dans ses maîtres, aucune trace de scepticisme religieux ne 
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peut être relevée dans sa correspondance, mais jamais, d’autre 
part, on n’y découvre un vrai sentiment de piété, ni un appel 
convaincu à l’aide divine, ni un espoir clairement exprimé d’une 
vie meilleure après la mort. Chez Cicéron, cette question de l’im- 
mortalité est d’ailleurs très spéciale à cause des éléments non 
philosophiques qui s’y mêlent et, en ce qui la concerne, il faut 
renvoyer à la discussion faite plus haut (pp. 63-67). 


Si, maintenant, on veut dégager les éléments essentiels d’une 
théologie cicéronienne, on trouve les points suivants ; ils corres- 
pondent aux trois grandes œuvres étudiées au cours de ce travail 
et peuvent être ramenés à trois questions : 


1°) Quelle est la fin de l’homme et la nature de la partie supé- 
rieure de son être? — Tusculanes I. 

20) Quelle est la nature de la divinité et de ses rapports avec 
l’homme? — Natura Deorum IT et III. 

30) Quelle est la valeur de la mantique? — De Divinatione. 
Cette dernière question a dû être examinée à part à cause du 
caractère très spécial de la religion romaine. 

Dans chacun des trois grands ouvrages on peut retrouver la 
solution du stoïcisme moyen telle que la comprend Cicéron. On 
y relève aussi de nombreux indices grâce auxquels on arrive à con- 
naître les aspects particuliers que les besoins sentimentaux, les 
inquiétudes et les préférences de Cicéron ont donnés à sa théologie. 


En ce qui concerne les Tusculanes, le soin apporté par Cicéron 
à la rédaction du livre Ï nous a permis de signaler des arguments 
assez originaux ; on peut les retrouver facilement sous les rubri- 
ques du chapitre IV, mais il convient de tracer ici le raisonnement 
implicite qu’ils constituent. Rappelons d’abord que dans Tusc. I, 
Cicéron est plus romain, plus enthousiaste et à la fois plus plato- 
nicien que dans les autres œuvres ; nous avons expliqué ces ca- 
ractères. Ceci dit, il est normal que Cicéron fasse un raisonnement 
qui parte de la valeur du mos maiorum pour arriver à la conclusi- 
on suivante : les sentiments innés dans les hommes correspondent à 
une vérité supérieure. Cette vérité, nous ne la reconnaissons plus 
très bien à cause de l'éloignement toujours plus grand où se trou- 
vent les hommes par rapport à leur origine divine. Par exemple, 
le besoin de se survivre correspond à une survie réelle. 

I y a dans le raisonnement de Cicéron une pétition de principe : 
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les ancêtres connaissaient mieux la réalité des choses parce qu’ils 
étaient plus près de la source cosmique dont les hommes sont is- 
sus, mais nous savons que les hommes appartiennent à une origine 
supérieure, qu'ils ont donc un animus, parce que les ancêtres, et 
en général le consentement universel, nous le disent. La pétition 
de principe nous fait mieux saisir d’où est parti Cicéron. En fait, 
l’origine cosmique de l’homme n’a jamais été mise en doute par 
lui, il l’a reçue de ses maîtres physiciens et il part donc d’un pré- 
supposé qui est : dans la mesure où les hommes (ancêtres, hommes 
supérieurs) sont moins éloignés de la source divine de leur être, 
ils sont de meilleurs témoins de la vérité. 

Alors, tombant dans un terrain préparé de la sorte, certaines 
belles conceptions platoniciennes, certaines formules pythagori- 
ciennes comme le dominans in nobis deus (Tusc. I, 74) et l’influence 
des croyances évhéméristes ont provoqué les phrases enthousias- 
tes qu’on admire à bon droit dans les Tusculanes. Reconnaïissons 
qu’à certains moments l’enthousiasme a remplacé la rigueur phi- 
losophique. C’est le cas très spécialement pour la notion de survie 
qui subit la déviation que nous avons notée. Exemple: sensus 
post mortem devient la conscience, après la mort, de la gloire dont 
l’homme jouira auprès de la postérité. 


S’il est moins original que les Tusculanes, le De Natura Deorum 
n’en est pas moins personnel ; il est plus rigoureux. Nous croyons 
avoir montré la cohérence de ce traité. Quant à la part personnelle 
de Cicéron dans le contenu de l’ouvrage, on peut s’en faire une 
idée en en étudiant la composition. 

Cicéron a dû posséder des notes d'étudiant assez longues. Ces 
notes, dictées ou au moins revues par son précepteur Diodote, re- 
produisaient sans doute en ordre principal l'enseignement de 
Panétius. Plus tard, Cicéron a suivi les leçons de Posidonius. Cet 
enseignement semble l’avoir séduit car, quand il écrivit son livre IT 
du De Natura Deorum, c’est principalement Posidonius qu'il a 
utilisé, allant jusqu’à observer, pour les quatre parties de ce livre, 
l’ordre des quatre livres de Posidonius sur les dieux. Mais Cicéron 
aura voulu employer ses notes de jeunesse, ne fût-ce qu'à cause 
des nombreux exemples qu’elles contenaient. Ces notes lui rap- 
pelaient des définitions admirées jadis, elles ont sans doute fait 
naître le désir de précision ; Cicéron a demandé à Atticus certains 
ouvrages de Panétius. Ainsi s'expliquent les corrections selon 
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Panétius introduites dans un texte dû en majeure partie à Posido- 
nius. 

Cette dépendance de ses auteurs n'empêche cependant pas que 
Cicéron mêle parfois son jugement à leurs théories, qu’il rédige réelle- 
ment lui-même et, surtout, qu’il a arrangé sa source académicienne 
du livre III de telle manière qu’elle s’adapte à l’exposé du livre II. 
Le livre III n’est d’ailleurs, malgré les apparences, écrit par Cicéron 
que pour compléter le dialogue. La réfutation du livre III est dia- 
lectique ; elle passe à côté des théories cosmologiques du livre II, 
elle laisse subsister toutes les affirmations théologiques proprement 
dites de ce livre. II faut faire exception pour la discussion sur la x00- 
voia où l'opinion de Cicéron semble être donnée au livre III (cfr 


p. 142), peut-être parce qu’il n’a pas eu le temps de revenir sur 
cette question en 45. 


Il suffit dès lors de lire Naf. Deor. II et IIT, en tenant compte 
de ces observations, pour qu’on puisse dégager l’opinion person- 
nelle de Cicéron. 

Une telle lecture ramène sans cesse au motif nalura, qui appa- 
raît nettement comme le centre de l’œuvre. Pour Cicéron la na- 
ture est en dernière analyse la grande explication de toutes cho- 
ses ; quand il emploie un texte grec à ce sujet, ou quand il lui ar- 
rive d’en adapter un, le texte choisi contient toujours les élé- 
ments d’un finalisme conscient attribué à la nature. La nature 
explique ainsi non seulement le développement des êtres infé- 
rieurs et les mœurs des animaux, mais aussi les actes de l’homme. 
Chez l'homme elle règle ses premiers actes avec une maîtrise 
absolue et ce n’est que plus tard, quand, par l’éducation, la 
force déterminante de la nature a diminué, que l’homme doit 
recourir à la raison pour se diriger. Mais, cette fois encore, il ne 
peut mieux faire que de retourner à la source de la nature, en 
d’autres mots, de retrouver la voix de son instinct, de sa conscience. 
Les auteurs allemands emploient volontiers le mot « Noétisme » 
à propos de l’action de cette natura dux ; nous l’avons employé 
parfois. Il constitue sans doute un néologisme, mais par son em- 
ploi on marque que pour la natura cicéronienne le terme finalisme 

est impropre, il pourrait faire supposer une influence supérieure 
à la natura. Or chez Cicéron, et chez Antiochus, et chez les auteurs 
du stoïcisme moyen, natura-pÜois est à elle-même sa seule ex- 
plication, C’est elle qui, en se disposant intelligemment en vue 
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d’une fin nécessaire mais conforme au bien-être général, entraîne 
dans cette heureuse nécessité tous les êtres qui relèvent d’elle, 
c'est-à-dire toutes choses. 


La divinité n’est pas autre chose pour Cicéron. Or, en comparant 
cette théorie avec celle d’un philosophe académicien modéré com- 
me Antiochus, on constate qu'Antiochus et Cicéron sont d’accord. 
Cicéron peut s'appeler académicien ; nous l’avons dit (p. 159): 
les académiciens de la nuance Antiochus-Cicéron appellent dieu 
la natura génératrice universelle. Ils rejoignent le stoïcisme moyen 
et on peut dire que la théologie de Cicéron est celle de Panétius- 
Posidonius-Antiochus. Elle équivaut à une physique. On peut 
expliquer ainsi la très grande importance prise dans l’œuvre de 
Cicéron par l'expression natura duce. Natura duce signifie que 
l’homme est conduit nécessairement à sa fin par la nature ; à con- 
dition qu’il le veuille bien. Car si la nature est la même en Dieu 
et en l’homme, si fondamentalement elle suffit à expliquer le 
perfectionnement moral réalisé par la virtus, il n’en reste pas moins 
que l’homme, dont le regard est obnubilé par la vie terrestre, perd 
contact avec la natura et laisse s'endormir en lui la poussée ins- 
tinctive vers le bien. À ce moment-là, commence le rôle de la ra- 
lio. Pour bien saisir la limite assignée par Cicéron à l'efficience 
de la natura, il importe de lire attentivement le texte de Tusc. 
ITT, 8 que nous avons étudié au chap. IX (p. 229). Le rôle de la 
nature y est bien tracé, en un langage auquel auraient pu souscrire 
tant les philosophes du stoïcisme moyen que ceux de la nouvelle 
Académie, nuance Antiochus. 

Quant à la ratio (A6yos), qui n’est elle-même qu’une émanation 
de la natura, mais une émanation appartenant de façon exclusive 
à Dieu et à l’homme, elle s’explique chez l’homme parce que, seul 
parmi les êtres, il a reçu la participation de l’animus divin. La 
ratio est la faculté active de l’homme lorsqu'il retourne vers son 
origine ; elle le fait vivre conformément à la virtus, car la virtus 
n’est que le résultat d’une ratio bien conduite (cfr pp. 223 et 235). 

Nous rappelons ainsi l’explication stoïcienne ; en fait, Cicéron 
a fourni une autre explication; c’est celle d’Antiochus (cfr p. 
236). Pour Antiochus, la raison est comme un dieu - quasi deum ; 
elle sert à l’homme en lui permettant de développer les forces 
naturelles qu’il découvre en lui et de s’acheminer vers le bien. 
Peut-être cette note due à Antiochus explique-t-elle le rationalis- 
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me pratique de Cicéron. Tant que Cicéron lit dans ses auteurs des 
explications sur le problème cosmique et sur la nature, il n’éprou- 
ve aucune difficulté à suivre les stoïciens ; dès le moment où il 
passe à l'étude du problème plus pratique du rôle de la raison hu- 
maine, il est normal qu’il se sente poussé à considérer cette raison 
de l’homme comme une merveille beaucoup plus indépendante 
que ne le voulaient les stoïciens. Il devait trop à son intelligence 
pour admettre que ses nombreux succès personnels fussent, même 
dans leur origine, expliqués par une cause étrangère à lui-même. 
D'où la facilité avec laquelle il a accepté, pratiquement, la solu- 
tion que lui avait offerte Antiochus. Nous disons pratiquement, 
car il est fort possible que ce choix fut totalement inconscient. 


Nous avons au cours de notre exposé souligné quelques élans 
d'enthousiasme de Cicéron devant les superbes conceptions que 
lui apportait la théologie grecque. Ces enthousiasmes étaient 
sincères et plus raisonnés qu'on ne le croirait. Certaines idées sur 
la divinité, sur sa grandeur et sa bonté, ont dû séduire l’honnête 
homme qu'il était. 


Il est un point où il n’a rien donné de positif, c’est l'étude de 
la mantique. On comprend que la pratique romaine ait suffi à 
lui faire prendre position négative une fois pour toutes ; nous avons 
dit dans le chapitre VIII comment il a demandé à Panétius les 
raisons de son scepticisme quant à la divination. 


Enfin, faut-il reprocher à Cicéron de ne pas s’être posé certaines 
questions que nous sommes accoutumés à rencontrer dans une 
théodicée moderne et qui nous semblent aujourd'hui si naturelles : 
Quels sont les rapports entre Dieu et le monde, sa nature est-elle 
spirituelle ou matérielle, est-il infini, jusqu'où s'étend sa connais- 
sance, etc... ? 

Nous croyons avoir montré que Cicéron devait ignorer de telles 
questions ; elles n’entraient pas dans un système moniste et phy- 
sique comme celui de ses prédécesseurs du stoïcisme moyen et de 
l'Académie. Or Cicéron était totalement leur tributaire, nous l’avons 
vu en suivant sa pensée à travers les hésitations de ses traités. 
Sans doute, il a lu Platon dont les œuvres auraient pu lui suggérer 
l’une ou l’autre de ces questions, mais, là encore, il a compris Pla- 
ton selon l'exposé que lui en avaient fait ses maîtres. Les termes 
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platoniciens qu'il a traduits parfois directement ont été repris par 
lui avec un sens conforme à la théologie du De Natura Deorum. 

Pour analyser une théologie de Cicéron, l'essentiel était de 
fixer la manière dont il a composé, écrit et pensé ses grands trai- 
tés. 

Peu importe qu'il ne soit pas philosophe, il n’a jamais prétendu 
à ce titre. Mais il a senti que le problème essentiel était celui de 
l’origine et de la destinée du monde et de l’homme. Lors de ses 
loisirs, il a voulu envisager ce problème dans toute son ampleur. 
A chaque occasion il est revenu à sa théologie et l’on peut dire 
que, depuis le De Republica, le problème de Dieu apparaît dans 
chaque œuvre. 

Cicéron était mal servi par les circonstances ; il n’a eu ni le temps 
ni le tempérament nécessaires pour réfléchir avec une indépen- 
dance totale au problème qui l’intéressait. Mais d’avoir eu cette 
préoccupation, témoigne qu’il était, en tout cas, animé d’un idéal 
magnifique et sincère. 
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